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Resumen
El presente artículo, tiene como objetivo realizar una revisión y un análisis puntual respecto de los estudios
de valoración económica de servicios ecosistémicos. El artículo realiza una recopilación de aportes respecto al
tema de trabajo, los cuales nos ayudan a proponer un documento descriptivo, con el apoyo de información
secundaria respecto a la valoración económica que se tiene en el ámbito de los servicios ambientales. Se busca
evidenciar la relación entre el desarrollo de actividades productivas y la conservación y protección que se
les da a recursos naturales. Siendo necesario describir cual es la relación que se da entre el recurso natural y
las actividades sociales (comunidades y/o pueblos) y económicas (agrícola, pecuaria, recreativa, etc.), que
obtienen beneficios de los servicios ecosistémicos. Efectuada la revisión, como una de las conclusiones, se
logró determinar la existencia de una importante evidencia bibliográfica respecto de la valoración económica,
la disposición a pagar por el uso de los servicios ecosistémicos y su relación con las políticas ambientales.

Palabras clave: valoración económica, disposición a pagar, ecosistema, sostenibilidad ambiental, gestión
ambiental

Abstract
The objective of this article is to carry out a specific review and analysis regarding the economic valuation
studies of ecosystem services. The article makes a compilation of contributions regarding the subject of
work, which help us to propose a descriptive document, with the support of secondary information re-
garding the economic valuation that exists in the field of environmental services. It seeks to demonstrate
the relationship between the development of productive activities and the conservation and protection
given to natural resources. It is necessary to describe the relationship between the natural resource and
the social (communities and / or peoples) and economic (agricultural, livestock, recreational, etc.) activities
that obtain benefits from ecosystem services. Once the review was carried out, as one of the conclusions,
it was possible to determine the existence of important bibliographic evidence regarding economic val-
uation, the willingness to pay for the use of ecosystem services and its relationship with environmental policies.
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1. Introducción
Utilizar la metodología basada en preferencias declaradas y, en específico la Valoración Contingente
(MVC) en temas ambientales permite a los investigadores, en términos generales, estudiar los proced-
imientos relacionados con la determinación del valor económico de aquellos servicios ecosistémicos
para los que no existe un precio específico de mercado (Guerrini, 2018). Con lo cual, técnicamente
es posible estimar un valor monetario por la provisión que brindan dichos servicios, así como por la
demanda de consumo de los mismos. Por consiguiente y, respecto de lo anterior, es factible señalar que
las investigaciones que buscan determinar el valor que se genera en torno a los servicios ambientales,
más allá de ser expresión alguna de técnicas cuantitativas, son a su vez, demostración de procedimientos
metodológicos determinados por los procesos de diagnóstico, cuantificación y evaluación (Sannigrahi
et al., 2020) de los recursos naturales y sus funciones, expresados en términos de valores monetarios.

Ya en términos específicos, diversos estudios abordan la temática en torno a los beneficios que
reportan los recursos naturales para las comunidades humanas, que, para el caso que nos ocupa, se
vinculan al uso que éstas hacen de los servicios ecosistémicos generados por dichos recursos. Esto es de
interés, no sólo para el mundo académico, sino fundamentalmente para el ámbito de la gestión, sea ésta
pública o privada, la cual se desenvuelve dentro de la óptica de la de sostenibilidad ambiental (Lusardi et
al., 2020; Zanchi y Brady, 2019). Siendo que, el patrimonio natural es una fuente agotable de beneficios
económicos, sociales, culturales y ambientales (Sannigrahi et al., 2020; Gioglio et al., 2019; Rewitzer et
al., 2017). Los recursos naturales, son susceptibles de usos alternativos por parte de las comunidades
humanas, todo ello, en función de la disposición utilitaria de los recursos y de las múltiples necesidades
de los grupos humanos que de ellos hacen uso.

El presente artículo tiene por finalidad, brindar algunos alcances de contexto respecto de la in-
vestigación planteada y que se recoge en el título de la misma. Por tanto, la investigación recoge los
aportes de mayor actualidad en torno al suministro de servicios ecosistémicos derivados de los recursos
naturales en general, siendo que, en lo particular, el objetivo central es analizar los estudios desarrollados
en materia de determinación del valor económico de los servicios ecosistémicos (Desta, 2018). Esto
se realiza con miras a establecer criterios de política pública (Ripka et al., 2018) y; con ello, definir
fórmulas que establezcan procedimientos de pago por servicios ambientales (PSA) todo ello dentro de
un marco de estudio cuantitativo que, estime la disposición a pagar (DAP) (Meya, 2020; Pratiwi et
al., 2019; Tinch et al., 2019) por parte de los beneficiarios -directos e indirectos- de tales servicios. La
sistematización de las investigaciones desarrolladas en torno a los servicios ecosistémicos, permite poner
a disposición, de la comunidad académica y de los decisores públicos, un conjunto de conocimientos
actualizados que posibilitan un nivel de progreso mayor en la gestión ambiental (Barua et al., 2020).

Finalmente, la idea de publicar un artículo de revisión, pasa por estudiar detenidamente las publica-
ciones que tienen vinculación con el tema de estudio propuesto. Ello con la intensión de adentrarse en
el conocimiento especializado sobre la temática; así como, con el ánimo de presentar un compendio de
aportes, al respecto, que sean de la mayor actualidad. Al ser agotable la fuente de suministro de servicios
ecosistémicos; se hace necesario plantear un marco referencial que habrá de estar enmarcado en función
de la metodología de valoración económica y de valoración contingente, la disposición al pago y las
políticas públicas que permiten generar esquemas o modelos de pago por servicios ambientales; todo
ello, dentro de una perspectiva de gestión ambiental sostenible.

2. Valoración económica en la provisión de servicios ecosistémicos
Es de suma importancia comprender el rol que cumple la valoración económica y la disposición a pagar
(Pratiwi et al., 2019; Meya, 2020; Tinch et al., 2019) en la gestión de los ecosistemas, así como, en la
determinación del valor asignado al patrimonio natural (Herrera et al., 2019, Díaz, 2019). Es en tal
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sentido que, las técnicas de valoración económica se constituyen en instrumentos utilizados para calcular,
de manera aproximada, el valor monetario de los servicios ecosistémicos, muy al margen de que si estos
servicios cuentan efectivamente con un precio de mercado. Asimismo, se ha desarrollado una extensa
literatura que presenta argumentos para integrar, saberes propios de las ciencias naturales con los de las
ciencias sociales, en el campo de estudio relacionado con la provisión de servicios ecosistémicos, en
particular desde la perspectiva económica. De acuerdo con Botazzi et al. (2018) la valoración económica
destinada a integrar los servicios brindados por los ecosistemas en políticas de sostenibilidad habrán de
sustentarse en evaluaciones de carácter social y biofísico.

La utilización de la valoración económica, reflejada en los resultados de distintos estudios empíricos,
permite visibilizar los potenciales beneficios y costos incorporados en los cambios que se dan, de manera
intencionada o no, en los ecosistemas y que, definitivamente, generan efectos en el bienestar de las
personas (Bruno y Sarmiento, 2020). Es así que, desde una óptica económica, para realizar el cálculo
del valor económico de los servicios ecosistémicos, es necesario relacionarlos directamente con las
variaciones que dichos servicios inducen en el bienestar general de la sociedad.

Al valorar económicamente los recursos naturales, se pretende estimar, a nivel monetario, el valor
de los servicios que brindan tales recursos (Ndebel y Forgie, 2017). La variedad de datos obtenidos
al valorar los servicios ecosistémicos, son de gran utilidad, ya que constituyen el sustento de la infor-
mación necesaria para fines que busquen crear conciencia ambiental en la ciudadanía, realizar análisis
beneficio/costo de la provisión de los mismos, diseñar procesos de planeamiento (Felix-Massa, 2018)
ambiental y elaboración de políticas públicas. La valoración económica en el ámbito ambiental, se ha
ido introduciendo paulatinamente en los desarrollos normativos a nivel internacional, entendiéndose
que es un instrumento muy útil para decidir de manera informada en relación a la disposición sostenible
de los recursos hídricos, así como para planificar la acción pública en sus diferentes instancias y niveles
(Minam, 2016).

3. La valoración contingente y la disponibilidad al pago
La creciente demanda respecto de valores económicos de no mercado (Cerda, 2017) en las decisiones
de política pública, ha llevado a un aumento de la producción intelectual, fundada en investigaciones
empíricas en torno a este tema. Tal como lo señala Felix-Massa (2019), la metodología de valoración
contingente es un método ampliamente utilizado para la evaluación de bienes y servicios denominados
de no mercado, siendo que éstos no tienen un precio de mercado definido por la interacción natural de
las fuerzas económicas de oferta y demanda. Siendo que la valoración contingente ha devenido en una
técnica de valoración económica utilizada más ampliamente en el terreno de la investigación con fines
académicos. La prominencia de este método se debe a su flexibilidad y capacidad para estimar el valor
total, incluido el valor de uso pasivo; asimismo, es pertinente señalar que, el uso y la inclusión del valor
de uso pasivo en los análisis de costo-beneficio y cuestiones ambientales son un asunto central en este
ámbito.

La utilidad de la metodología de la valoración contingente es múltiple, así, por ejemplo, se ve
reflejada en el terreno de la gestión ambiental, la cual requiere valorar las iniciativas que plantea; hasta
las instituciones ambientalistas interesadas en conocer el valor social y económicos de los recursos
hídricos o las cortes de justicia que deben impartir sanciones por acciones que dañen los bienes públicos
ambientales. Diversos investigadores señalan que, la diversidad de servicios que pueden ser sujetos de
valoración utilizando el referido método es bastante amplia, lo cual es considerada como una de las
importantes ventajas atribuidas a la valoración contingente; asimismo, técnicamente posibilita realizar
análisis ex-ante de los contextos a valorar, hecho considerado de importancia, por ejemplo, para priorizar
acciones vinculadas con el gasto público (Lazaridou y Michailidis, 2020).

Al hablar del diseño de políticas públicas ambientales y su implementación, la utilización –para
el caso- de la metodología de valoración contingente (MVC) involucra la exploración respecto del
importe de dinero que una persona estaría dispuesta a gastar por modificaciones en las acciones de
política vinculadas, por ejemplo, con la vigilancia para evitar la contaminación ambiental, la regulación
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de uso de las áreas conexas a los recursos naturales o la adecuada provisión de servicios ambientales.
Los ‘consumidores’ en este escenario de mercado ’contingente’ generalmente reciben una descripción
detallada del bien que se está evaluando, y luego se les hacen un conjunto de preguntas respecto de su
disposición a pagar (gastar) (Giannakopoulou et al., 2017); es decir, el precio subjetivo para el bien en
estudio. Además, se plantean preguntas sobre las características demográficas y socioeconómicas del
encuestado (edad, sexo, educación, ingresos, etc.), como indicadores de variaciones en las preferencias
individuales (Havingaa et al. 2019; Bottazzi et al., 2018; Wu et al., 2017).

En la actualidad el Método de Valoración Contingente ha devenido en una herramienta fundamental
para estimar y/o cuantificar la disposición al pago para servicios ambientales de no mercado (Rewitzer
et al., 2017). Utilizando las técnicas de valoración contingente, lo que se proyecta calcular es, el monto
monetario máximo que expresa la disposición a pagar (gastar) de una persona por el suministro o
mejora recibida de un servicio de no mercado o, de manera alternativa, el monto mínimo que entiende
debe ser compensado por la disminución o pérdida del disfrute del mismo servicio. Las preferencias
generalmente se obtienen mediante preguntas abiertas que se preguntan a cada individuo (Baba y Hack,
2019; Wu et al., 2017) o preguntas de elección dicotómica cerradas. En cualquier caso, generalmente
se supone que la disposición a pagar –respecto de un grupo de interés- es una variable aleatoria que
sigue alguna distribución continua (Lazaridou y Michailidis, 2020; McDonald et al., 2019).

Las diferentes formas de aplicar el método de valoración contingente se pueden clasificar en tres
grandes grupos (Giannakopoulou, 2017). Uno es la revelación directa de la disposición a pagar; otro es
el tipo de elección discreta pura, como el de un solo límite, el doble límite e incluso el triple límite; y
el otro es el formato de tipo híbrido con una combinación de elección discreta y revelación abierta,
como un solo límite con seguimiento de pregunta abierta y doble límite con seguimiento de pregunta
abierta (Wu et al, 2017). Para cualquiera de estos métodos, las denominadas respuestas de protesta
-aquellas en las cuales, los encuestados responden con un simple "no"- ocurren inevitablemente por
varias razones (Yang et al., 2020). Sumado a esto, es recurrente que se presente la no respuesta por parte
de los encuestados (Pratiwi et al., 2019; Rewitzer et al., 2017). El problema que aparece, es que, sin
la modificación y corrección adecuadas, la medida agregada de los beneficios totales para los bienes y
servicios en cuestión, estará sesgada hacia arriba o hacia abajo. Lamentablemente, hay pocos estudios
que las corrijan y modifiquen, porque la mayoría de las investigaciones no incluyen una opción de "no
respuesta" en el cuestionario (Wu et al, 2017). Incluso si hay una opción de "no respuesta" diseñada en
el cuestionario, los estudios simplemente eliminan estas respuestas, antes de proceder con la estimación.
Sin duda alguna, este procedimiento causa un problema sustancial en las investigaciones de valoración
de servicios ecosistémicos. Ya que, cuanto más se eliminan las respuestas "sin respuesta", se producen
más sesgos. En este punto, se plantea un reto sumamente relevante para las investigaciones que aplican
el método de valoración contingente: la construcción de un modelo general, aplicable para tratar las
respuestas de protesta y aquellas no respondidas al mismo tiempo.

La valoración contingente (Felix-Massa, 2018; González Rivera, 2018; Díaz, 2019), propone criterios
naturales para delimitar las unidades encargadas de la conducción y control de los servicios ecosistemicos
provistos por los recursos naturales (Borrego, 2018), lo cual tiene una connotación socioeconómica,
ya que dichos servicios terminan constituyendo parte fundamental del hábitat de las comunidades
humanas. Es importante mencionar que los recursos naturales proveen una gran cantidad de servicios
ecosistémicos que deben ser valorados en términos de su aporte al bienestar humano.

4. Las políticas públicas y el pago por servicios ambientales (PSA)
La gestión ambiental necesita de políticas concretas para construir institucionalidad en torno al sosten-
imiento de los recursos naturales, por lo que, es preciso apelar a la utilización de métodos cuantitativos
que permitan determinar –monetariamente- el valor de los servicios ecosistémicos. Siendo que los
esquemas de pagos (Akers, 2018) son vistos por la literatura específica, como uno de los incentivos
económicos que pueden ser mejor utilizados para la sostenibilidad ambiental y que promete mayor
proyección futura para replicar experiencias en otros ámbitos (Aguirre et al., 2019).
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Figure 1. Servicios Ecosistémicos

Fuente: Adaptado de Millenium Ecosystem Assessment.

En tal sentido, los esquemas de pagos buscan encontrar mecanismos para asegurar el suministro
de servicios ecosistémicos en el tiempo, así como, hacer manifiesto el valor que –dichos servicios-
tienen para los demandantes y calcular el costo de su provisión y, con ello, constituir procedimientos
institucionales para determinar precios que expresen apropiadamente su valor monetario y garanticen
su pago (Torres y Hanley, 2019). Lo anterior, permite ubicar a la metodología de la valoración
contingente como posiblemente la única técnica adecuada para calcular la disminución del bienestar de
los demandantes que no podrán disfrutar inmediatamente de la provisión de un servicio en específico,
pero que mostrarían su disposición a sufragar gasto alguno por la opción de su disfrute en un futuro no
muy lejano. Los esquemas asociados al pago por el uso de servicios ecosistémicos, parten de la visión
fundamental de lograr garantizar el suministro adecuado de servicios ambientales, tanto presentes
como futuros; siendo que, al hacer patente el valor que dichos servicios tienen para los demandantes
y, con ello, calcular el costo de su provisión y constituir procedimientos institucionales que permitan
determinar precios que muestren apropiadamente su valor y posibiliten pago; todo ello, en función del
logro de cambios que garanticen el uso futuro de los recursos y su conservación (Malkoc y Zauberman,
2018).

Los estudios que contribuyen a determinar la disponibilidad al pago por el uso de los servicios
ecosistémicos, generados por los recursos naturales, permiten afirmar que, efectivamente existen
mecanismos conocidos como Pago por Servicios Ambientales (PSA), mediante los cuales, los dueños
de ciertos recursos naturales son subsidiados con dinero público, con la finalidad de que posibiliten
la implementación de prácticas sostenibles en materia de conservación ambiental (Huenchuleo y De
Kartzow, 2018). Asimismo, se puede establecer las cuantías de servicios que reciben los pobladores de
las diferentes comunidades que se encuentran usufructuando los recursos naturales. Las dificultades
generadas por el cambio climático (Valencia, 2017) y la limitada provisión de los recursos naturales,
hacen necesario establecer mecanismos de gestión del patrimonio natural. Esto se constituye en un
verdadero desafío ante la presencia de antecedentes culturales y de costumbre de uso libre del patrimonio
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natural y de los beneficios ecosistémicos que éste les brinda (Félix-Massa, 2019; Cerda, 2017) a los
habitantes de los ámbitos donde se asientan dichos grupos humanos.

El Método de Valoración Contingente, calcula en términos monetarios las variaciones a nivel del
bienestar general de los demandantes ocasionado por un aumento o reducción en la cuantía o la calidad
de un servicio del cual son usufructuarios. El cálculo de este procedimiento, expresado en unidades
monetarias, suele estar definido por la cantidad máxima que un demandante sufragaría por la utilización
de un servicio. En otras palabras, de lo que se trata es de determinar la disposición a pagar (gastar)
por el uso de un determinado servicio. Para el caso de servicios que no involucran costes monetarios
directos para el demandante, la disposición a pagar por el servicio es equivalente al beneficio obtenido
por el sujeto demandante.

Es importante señalar que existe normativa reciente respecto de la valoración ecosistémica y de la
necesidad de establecer tarifas por el uso de los servicios ambientales. Sin embargo, los mecanismos PSA
(Havingaa et al. 2019; Bottazzi et al., 2018) y DAP (Makwinja et al., 2019) se constituyen en un tema
emergente, debido al escaso tratamiento referido al ámbito de estudio planteado. Es pertinente señalar
que, la aplicación de estos esquemas no se encuentra muy desarrollada en la región latinoamericana
y, mucho menos existe mercado alguno o política pública que promueva operaciones de este tipo.
Finalmente, la normativa internacional ofrece un marco muy general, el mismo que no permite delinear
acciones que amparen este tipo de transacciones en específico, así como, establecer el fundamento
jurídico de este tipo de acciones de política, para con ello, precisar sus alcances y los procedimientos de
operación al respecto.

5. La sostenibilidad de la gestión ambiental
La valoración económica –realizada con fines de gestión- de los servicios ecosistémicos, considerada en
los momentos actuales, se ha venido implantando en la legislación ambiental como un instrumento de
utilidad clave para la toma de decisiones informadas de parte de los gestores públicos. Todo ello, en
relación con la disposición y utilización razonable de los servicios generados por los ecosistemas, así
como para contar con fundamentos técnicos de planeamiento del desarrollo en los diferentes niveles e
instancias de gestión pública (Constanza et al., 2017). Siendo por lo general, las instancias gubernativas
las que generan lineamientos de política pública para que los diferentes intereses confluyan en acciones
sostenibles respecto de los recursos hídricos considerados como bienes públicos.

La revisión de las investigaciones realizadas, afines a la temática planteada, permite comunicar
respecto de los avances sobre criterios y procedimientos novedosos e innovadores para establecer políticas
de sostenibilidad ambiental (Lusardi et al., 2020; Zanchi y Brady, 2019) basados en la compensación por
los servicios obtenidos del medio ambiente. Si bien los servicios ambientales son aquellos elementos que
ofrecen los ecosistemas, de los cuales se generan una amplia gama de beneficios de carácter económico,
social y cultural (Sannigrahi et al., 2020; Gioglio et al., 2019; Rewitzer et al., 2017), es menester
determinar el valor que representan para las comunidades locales (Krause et al., 2017) usufructuarias.
Los servicios ambientales, en términos generales, son clasificados en función del papel que cumplen,
siendo que cuando se enfocan por el lado de la provisión son fundamentales para la producción de
alimentos; si son de carácter regulatorio se vinculan con regulación climática e hidrológica, de soporte
cuando posibilitan la generación de otros servicios ecosistémicos y, si cumplen con funciones culturales
se asocian a lo paisajístico, la recreación y el arte. (Rodrigues et al., 2018).

Las tierras colindantes a las comunidades humanas, están dedicadas principalmente a actividades
productivas vinculadas directamente con la agricultura y la ganadería, siendo que, en la generalidad
de los casos, ambas actividades son realizadas por todas las comunidades campesinas (Mojica, et al.,
2019). Importante señalar que, en torno a dichas actividades productivas, existen formas organizativas
de la vida social de los pueblos, que redundan en el sostenimiento de los servicios provistos por los
recursos naturales, situación ésta que, amerita la creación de institucionalidad propia para la gestión
de los recursos ambientales, que permita una adecuada administración del recurso natural para la
producción y el consumo humano (Paspuel et al., 2017). Por ello, surge la necesidad de cuantificar
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monetariamente los servicios ecosistémicos que los recursos naturales proporcionan a las comunidades
humanas, permitiendo determinar el comportamiento de los comuneros, de los visitantes y la disposición
a pagar por los servicios ecosistémicos recibidos (Gandini, 2019; Mestanza, 2019), integrando de forma
amigable el desarrollo económico y social con la gestión responsable del patrimonio natural y de los
servicios existentes en torno a los ecosistemas naturales (Iwan, 2017).

Figure 2. Modelo de Sostenibilidad Ecosistémica

Fuente: Elaboración propia

Para finalizar, es pertinente señalar la importancia, para la vida y el bienestar humano, que se
desprende de los servicios ecosistémicos que brinda el patrimonio natural a las familias comuneras
asentadas en un determinado territorio, así como a los visitantes temporales; por tanto, se hace necesario
involucrar la participación de los pobladores y de las autoridades, que como actores se hallan directamente
vinculados con actividades tales como la actividad agrícola, pecuaria y recreativa-cultural (López, 2019),
ello para poder sensibilizar y fomentar una cultura de conservación y uso racional de los recursos
naturales. Los recursos naturales son escasos y poco valorados por quienes los usufructúan, por lo que,
se hace necesario proponer un método de valoración económica (Yañez, 2019). El cual nos permitirá
determinar cuál es la disposición a pagar de las familias de las comunidades rurales que, al realizar
sus actividades productivas y sociales, se benefician de los servicios ecosistémicos. De igual manera,
podremos también identificar cual es el comportamiento y la disposición a pagar (Massa, 2019) de
los visitantes locales y extranjeros, al disfrutar de los beneficios recreativos, ambientales y de cultura
viva ofertados por el patrimonio natural. Concluyendo, se sabe que el capital natural gestionado
tradicionalmente, proporciona una amplia variedad de servicios de provisión y soporte, así como de
tipo cultural (Havingaa et al., 2019; Rewitzer et al., 2017). Sin embargo, aun sabiendo de la existencia
de la multiplicidad servicios ambientales, muy a menudo, éstos no se consideran adecuadamente en la
toma de decisiones públicas. Por lo que, se hace necesario e importante transitar a prácticas sostenibles,
fundadas en estudios empíricos, que integren actores e intereses, tal cual se muestra en el modelo teórico
propuesto en la Figura 2.
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6. Conclusiones
La escasez relativa de los servicios ecosistémicos, se constituye en un factor determinante de la conducta
de las poblaciones que se benefician –directa e indirectamente- de tales servicios. Asimismo, dicha
conducta humana –como consumidores y/o productores- determina la sostenibilidad del capital natural,
en tanto y en cuanto, dicho capital está sujeto a las reglas de la acumulación económica. Los efectos en
la sostenibilidad del capital natural, responden a consideraciones de racionalidad económica y social de
carácter intergeneracional. Lo que invita a pensar en el diseño de políticas públicas para generar un
grado de conciencia en las comunidades humanas, respecto de la correcta utilización del capital natural.

La utilidad de valorar en términos económicos los servicios ecosistémicos, radica en que el método
de la valoración contingente permite establecer el valor económico y social que reporta el capital natural,
captando la sensibilidad de quienes utilizan los bienes y servicios ambientales; es por tal razón, que esta
metodología es ampliamente recomendada, para sostener técnicamente las decisiones en materia de
política pública. La metodología de la valoración contingente aporta a la generación de procedimientos
técnicos para validar la existencia de disposición a pagar (DAP) por los servicios ambientales recibidos;
esto debido a que, la valoración de los ecosistemas permite tasar la disposición a pagar por mejoras
ambientales; por tanto, se puede determinar el beneficio obtenido por el mejoramiento en el suministro
de un determinado bien o servicio.

Existe una estrecha relación entre los valores culturales, productivos y religiosos de las comunidades
rurales, respecto del medio en el que se desenvuelven. En tal sentido, las investigaciones habrán de
permitir entender ese entramado de relaciones, con el fin de sensibilizar y fortalecer el desenvolvimiento
comunal respecto a la utilidad que les reporta el patrimonio natural. Ante la situación difícil que
presenta el cambio climático, se hace necesario que los pobladores de las comunidades y las autoridades
se involucren y se integren mediante un vínculo responsable, que debe existir entre las condiciones
tradicionales del existir comunal y las pautas de desarrollo que les marca la era de la economía global.
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