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IMPACT OF PUBLIC INVESTMENT ON THE ECONOMIC
GROWTH OF THE REGIONS OF PERU, PERIOD 2001 - 2013

Luz Elizabeth Huanchi Mamani*
RESUMEN

El objetivo principal de esta investigacion consistio en analizar el impacto de
la inversion publica en el crecimiento econdomico de las regiones del Peru,
durante el periodo 2001 -2013. La inversion publica se aproxima mediante la
ejecucion del gasto publico en Proyectos de Inversion Publica, las mismas, que
se desagregaron en cuatro sectores: social, productivo, infraestructura y otros.
Como fuente de informacion se recurrid a la base de datos del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica y del Portal de Transparencia Econémica
del Ministerio de Economia y Finanzas. Para el andlisis de datos, se utilizé un
enfoque metodologico econométrico de datos de panel dinamico propuesto por
Arellano y Bond (1991). Los resultados alcanzados sugieren que la inversion
publica social tiene un impacto positivo y estadisticamente significativo en el
crecimiento econdmico; ademas, la evidencia sefiala que los sectores
infraestructura y productivo han generado un impacto positivo sobre el
crecimiento, pero resultaron no significativos estadisticamente a un nivel de
significancia de 5%; la inversion en otros sectores presentd un impacto
negativo sobre el crecimiento econdémico por ser estadisticamente
significativo. Las conclusiones apuntan a demostrar que una buena
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programacion y ejecucion del gasto en Proyectos de Inversion Publica pueden
ayudar a incrementar el crecimiento econdémico.

Palabras clave: Arellano-Bond, crecimiento econdmico, datos de panel,
inversion publica, regiones.

ABSTRACT

The main objective of this research was to analyze the impact of public
investment on the economic growth of the regions of Peru, during the period
2001-2013. Public investment is approached through the execution of public
expenditure on Public Investment Projects, which were disaggregated into four
sectors: social, productive, infrastructure and others. As a source of
information, the database of the National Institute of Statistics and Information
and the Portal of Economic Transparency of the Ministry of Economy and
Finance were used. For data analysis, an econometric methodological dynamic
panel data approach proposed by Arellano and Bond (1991) was used. The
results achieved suggest that public investment social has a positive and
statistically significant impact on economic growth; In addition, the evidence
indicates the sectors infrastructure and productive have generated a positive
impact on growth, but were not statistically significant at a level of significance
of 5%; investment in other sectors presented a negative impact on economic
growth because it is statistically significant. The conclusions point to
demonstrate that good programming and execution of spending on Public
Investment Projects can help increase economic growth.

Keywords: Arellano-Bond, growth economic, panel data, public investment,
regions.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios, la economia peruana ha sido uno de los que ha
liderado el crecimiento econdémico a nivel de la region Latinoamérica,
teniendo como principales motores de crecimiento a la inversion' y a la
exportacion de materias primas®. Logrando alcanzar entre los afios 2001 y
2013, una tasa de crecimiento promedio del Producto Bruto Interno anual per
capita de 4.4%, pasando de S/. 8. 480 soles per cépita en el afio 2001 a S/.
14.978 soles en el afio 2013, aquejado por periodos de expansion® y

contraccion®,

Siguiendo en la misma linea con lo anterior, la inversion publica
durante la ultima década, increment6 su participacion en el PIB de 3% en el
afio 2001 a 6% en el 2013. Este incremento sustancial se ha dado
principalmente por las reformas emprendidas por el gobierno peruano en el
ambito de la politica fiscal. Se emprendieron dos reformas primordiales, la
primera fue la creacion del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP),
“en el cual rigen los principios de economia, priorizacion y eficiencia durante
las fases del proyecto de inversion, también dando la importancia del

mantenimiento oportuno o sostenibilidad a la inversion” (Ministerio de

! En la inversion privada, primaron el desarrollo de nuevos proyectos mineros, construcciones de
centros comerciales y una continua afluencia de inversion extranjera.

2 El crecimiento continuo de China, favorecié el mercado global, originando el incremento de los
precios internacionales de los minerales que el Peru exporta. Adicionalmente, entre los afios 2001 y
2013 se concretaron los tratados bilaterales de libre comercio (TLC) con Estados Unidos, Chile,
Meéxico, Tailandia, Panama, Singapur, Unién Europea y Corea del Sur.

3 El PBI per cépita alcanz6 un maximo 7,9 % en el afio 2008.

4 El afio 2009, la crisis financiera internacional contrajo la tasa de crecimiento del PBI per capita en -
0,1%; asimismo, en los afios 2012 y 2013 sigui6 una tendencia recesiva, debido a la crisis de la zona
euro y a la caida de los precios internacionales de las materias primas.
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Economia y Finanzas, s.f.). Y como segunda reforma se transfirieron recursos
y funciones sectoriales a los gobiernos subnacionales (regional y local), con

el fin de recortar brechas sociales y econdmicas.’

Sin embargo, a pesar que el gobierno ha incentivado a una mayor
inversion publica, atn persisten disparidades entre las regiones. Si bien, a
nivel nacional la pobreza se redujo en 23.9% en el 2013. En algunas regiones
del Pert, la pobreza se ha incrementado®, En estas regiones, la inversion
publica ha sido deficiente para mejorar el nivel de ingreso y los indicadores

sociales.

Para que los recursos transferidos por diferentes fuentes de
financiamiento hacia los niveles de gobierno (Nacional, regional y local),
puedan ser invertidos en proyectos de inversion rentables, es necesario
conocer que sectores de la inversion publica contribuyen a sostener el
crecimiento econémico. El presente estudio busca, por lo tanto, analizar el
impacto que ha generado la inversion publica sobre el crecimiento economico

en las regiones del Peru, durante el periodo 2001 - 2013.

1.1 Revision de literatura empirica

Actualmente, existe una vasta de literatura empirica concerniente a la

relacion de inversion publica y crecimiento econdmico. Se toma como

3 La Ley de Bases de la Descentralizacién N° 27783, estableci6 el proceso de transferencia de funciones
a los gobiernos subnacionales (gobiernos regionales y locales)

¢ La pobreza se increment6 con respecto al afio 2012 en las regiones en donde se increment6 la pobreza
fueron: Amazonas (2.8%), Madre de Dios (1.4%), Tumbes (1%) San Martin (0.4%), Piura (0.2%),
Ucayali (0.2%) y Tacna (0.1%) (INEIL, 2014)
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antecedentes la descomposicion de los gastos (capital y corriente), inversion
y stock de capital, con el fin de analizar el comportamiento de la variable

explicativa a nivel desagregado.

Evidencia empirica a nivel de paises desarrollos con efecto positivo
sobre el crecimiento econémico, Aschauer (1989), sus hallazgos sugirieren
que la inversion publica en infraestructura no militar (carreteras, puertos,
aeropuertos, electricidad, saneamiento) evidencié un impacto positivo y
significativo sobre el crecimiento de la productividad. Por otra parte, Cullison
(1993), concluye que el Gasto Publico en educacién tiene un efecto positivo

y estadisticamente significativo sobre el crecimiento econdmico.

Con evidencia mixta en paises desarrollados, Benos (2009), obtiene en
sus resultados que el gasto en infraestructura (asuntos econdmicos y servicios
publicos) y la proteccion de los derechos de propiedad (defensa, la seguridad
y el orden publico) han tenido un impacto positivo en el crecimiento
econdmico, mientras que el gasto publico en capital humano (educacion,
salud, instalaciones de vivienda publica, la proteccion del medio ambiente
medio ambiente, ocio, cultura, religion) y la proteccion social no tienen un

efecto significativo sobre la crecimiento econdémico.

Evidencia empirica a nivel de paises en desarrollo con efecto negativo
sobre el crecimiento econdmico, Easterly y Rebelo (1993), obtienen que el
gasto publico en infraestructura (aproximado por el gasto publico en
transportes y comunicaciones) evidencié un incremento significativo en tasa

de crecimiento de los paises en desarrollo; sin embargo, el gasto agregado
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mostrd un impacto negativo. Del mismo modo, evidencia una relacion
negativa entre la inversion publica total y la inversion privada (efecto

expulsion).

Evidencia empirica a nivel de paises en desarrollo con efecto positivo
sobre el crecimiento econémico, Haque y Kim (2003), sus resultados sugieren
una relacion positiva y significativa entre la inversion publica en el transporte
y comunicacion sobre el crecimiento econdmico; ademas, comprueba la
existencia de una causalidad unidireccional del gasto al crecimiento, y no a
la inversa. Bose, Haque y Osborn (2007), sus resultados sugieren que el gasto
publico en capital se relacionan positiva y significativamente con el
crecimiento economico, mientras que los gasto corrientes no tienen ningin
impacto. A nivel sectorial, sus hallazgos muestran que la inversiéon en
educacion y los gastos totales en educacion incrementan significativamente

el crecimiento de los paises en desarrollo.

Evidencia empirica a nivel de paises en desarrollo con efecto mixto
sobre el crecimiento econdomico, Devarajan, Swaroop y Zou (1996), sus
principales hallazgos muestran que las variables de gasto con capital,
transporte y comunicaciones, salud y educacion, presentaron una relacion
negativa con el crecimiento econdémico, mientras que los gastos corrientes
evidenciaron una relacion positiva. Yu, Fan y Saurkar (2009), Encuentran que
los diversos tipos de gasto tiene un impacto diferenciado en el crecimiento
econdémico. En Africa, el gasto de capital humano contribuyé al crecimiento
economico, mientras que en Asia, la formacion de capital, agricultura y

educacion tienen un impacto positivo sobre el crecimiento. Mientras que para
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América Latina, los gastos del gobierno no presentaron un impacto en el

crecimiento econdmico.

Por otra parte, se tiene la evidencia empirica a nivel de regiones con
efecto positivo sobre el crecimiento econdmico, Sampaio (2010), utilizando
una muestra de 122 municipios ceareses para el periodo de 2002-2009, Utiliza
la técnica de estimacion de un panel dinamico propuesto por Arellano y Bond
(1991), concluye que los incrementos en el capital fisico y humano han
contribuido para elevar el crecimiento de los municipios ceareses. Silva &
Scatolin (2012), utilizando variables entre los afios 1995-2006 con modelos
de panel dinamico. Sus resultados muestran que, un aumento del gasto
publico en infraestructura en proporcion del PIB impacta positiva y
significativamente en el crecimiento econdmico de los estados brasileros.
Mendoza y Yanes (2014) estudian el impacto que tienen el gasto y la
inversion publica en el crecimiento econdémico de los departamentos en
Colombia, para el periodo 2000-2011. Concluye que el gasto y la inversion
publica inciden directamente en la actividad econdmica departamental y
evidencia que su efecto tiende a ser mejor aprovechado por las economias
departamentales mas grandes y ricas en mayor medida que por las economias

departamentales pequeias y pobres.

De igual manera, se tiene la evidencia empirica a nivel de regiones sin
efecto alguno sobre el crecimiento economico, Cobacho, Bosch y Rodriguez
(2004), estudiaron el efecto de la inversion publica federal en México en el
periodo 1970 - 2000 en los &mbitos econdmico y social. Aplican el Método

Generalizado de Momentos (MGM) propuesto por Arellano y Bond (1991) y
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Arellano y Bower (1996). Sus resultados muestran que, la inversion publica
federal en los sectores (social, infraestructuras y otra inversion) no han tenido
efecto alguno en el crecimiento econdmico regional, pero si ha tenido un
impacto en la mejora de las condiciones sociales de los estados mexicanos.
Concluyen que la inversion publica regional no ha contribuido en el

crecimiento econdmico de los estados mexicanos.

Asimismo, se tiene la evidencia empirica a nivel de regiones con efecto
mixto sobre el crecimiento econdmico, se encontré tres estudios para el caso
boliviano, donde se ha aplicado diferentes metodologias econométricas, por
ejemplo, Montero (2012), en sus resultados demuestra que el PIBD Per capita
real tiene una relacion negativa con la inversion publica del sector social y
productivo, mientras, que la inversion en infraestructura y educacion senala
que inciden positivamente al PIBD per capita real. Concluye que la inversion
publica total departamental no tiene incidencia estadistica sobre el
crecimiento del PIBD per capita. Por otra parte, Villca (2014), desagrega la
inversion publica en cuatro sectores (Infraestructura, productivo, social y
multisectorial). Sus resultados muestran que, la inversion publica del sector
infraestructura es estadisticamente significativo y tiene un impacto positivo,
mientras que los sectores productivo, social y multisectorial también
resultaron ser significativos, pero con un impacto negativo. Igualmente,
Parraga (2014), estudia la incidencia economica que tienen los Proyectos de
Inversion Publica por sectores (Produccion, Infraestructura, Social y
Multisectorial) en el PIB Real de Bolivia, para el periodo 2000 - 2013.
Concluye que los proyectos de inversion publica de los sectores
infraestructura y social tienen incidencia positiva en el PIB real, mientras que
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los sectores productivo y multisectorial no manifestaron incidencia alguna en

el PIB real.

De la misma forma, Chen (2013), encuentra evidencia mixta para
China, en la influencia de gasto en inversion publica desagregada
(construccion, desarrollo empresarial, produccion rural y apoyo empresarial
y cultura, educacion, ciencia y salud) de los gobiernos locales (31 provincias)
en el crecimiento econémico regional para el periodo 1995 —2011. Aplica el
Método Generalizado de Momentos (MGM) propuesto por Arellano y Bond
(1991). Sus hallazgos sugieren que la inversion en proyectos a nivel
desagregado tiene grandes impactos diferenciados entre las diferentes

regiones.

Para la economia peruana se encuentra evidencia mixta en cuanto a la
contribucion de la inversion publica (algin proxy) sobre el crecimiento
economico, Vasquez y Bendezu (2008), sus resultados sugieren que la
infraestructura vial es uno de los activos mas importantes para estimular el
desarrollo de las actividades privadas, promueve la inversion y genera fuentes
para el crecimiento economico. Por otra parte, Ponce (2013), analiza el
crecimiento y desarrollo econdmico de las regiones del Pera, usando datos
para las 24 regiones (periodo 1997-2011). Utiliza panel de datos dindmicos
propuesto por Arellano y Bond (1991). Sus resultados sugieren que la
inversion publica en el sector social, infraestructura y otro capital fijo tienen
un impacto positivo y significativo en el crecimiento econdmico regional.
Concluye que la inversion privada tiene un impacto mayor que la inversion
publica.
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Recientemente en la literatura peruana se publicaron dos trabajos
empiricos que muestran una relacion mixta entre la inversion publica y el

crecimiento econdmico.

Arpi (2015), identifica la tendencia y concentracion de la inversion
publica en infraestructura y la brecha por cubrir en las regiones, y determinar
su impacto en el crecimiento regional y la desigualdad de ingreso entre
mujeres y hombres, usando datos del 2004-2013 para las 24 regiones del Peru.
Aplica lametodologia de Arellano y Bond (1991). En especifico, con respecto
al impacto de la inversion publica sobre el crecimiento regional. Concluye
que la inversion publica en infraestructura (transporte, energia, educacion y
saneamiento) tiene un impacto positivo y significativo sobre el crecimiento
economico regional, mientras que en las inversiones que estuvieron
orientadas al sector de comunicaciones y riego resultaron ser decreciente y el

sector salud no tuvo ningun impacto.

Castillo (2015), analiza el efecto del capital publico en el crecimiento
economico de las 24 regiones del Peru para el periodo 2001-2014. Para su
analisis desagrega al capital publico en cuatro categorias: desarrollo social,
fomento productivo, transporte y comunicaciones y otros. Utiliza modelos de
Efectos Fijos mediante el método de Errores Estandar Corregidos para Panel
(PCSE); ademas, realiza la Prueba de Causalidad de Granger. Sus hallazgos
muestran una relacion positiva entre el capital publico y el crecimiento
econdmico; asimismo, por tipo de capital publico encuentra una relacion
positiva y significativa entre el crecimiento econdémico y el capital publico en
desarrollo social; en el mismo contexto, el capital piblico en fomento
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productivo resulto con signo positivo y estadisticamente no significativo; por
otro lado encuentra que el capital publico en transportes y comunicaciones

con signo negativo y estadisticamente no significativo.

1.2 Relacion entre la inversion publica y el crecimiento econdmico

Inversion publica se define como “la capacidad del estado de aumentar
la capacidad econdémica del Pais, en la prestacion de servicios, mediante la
asignacion de recursos disponibles en Proyectos de Inversion Publica en el
presente para generar un mayor bienestar en el futuro”. (MEF, s.f., s.p.).
Asimismo, sirve como es un instrumento esencial para optimizar las
actividades del sector privado. Si la inversion publica se ejecuta en sectores
que beneficien la inversion privada, puede mejorar el desarrollo econdmico.

(Sapag y Sapag, 2014).

Mientras que el crecimiento econdmico se define como “una expansion
sostenida de las posibilidades de produccion medidas por un incremento real
del Producto Interno Bruto (PIB) en un periodo de tiempo dado.” Parkin
(2011, p. 134). Asimismo, Cuadrado (2005) lo define como “la expansion del
PIB de una zona geografica determinada (region, pais, conjunto de paises,
etc.), lo cual representaria ampliar la frontera de posibilidades de produccion

en el territorio considerado.” (p. 205).

La Fundacion de Investigaciones Econdmicas Latinoamericanas
(1998), citado por Mayuri, (2015, p.1) reconocen tres tipos de efectos de la

inversion publica sobre el producto agregado: “(i) El efecto sobre las firmas,
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un aumento en el stock de capital en infraestructura ocasiona un incremento
en la productividad, permitiendo que con la misma cantidad de recursos se
incremente la produccion. Al mismo tiempo, se reducen los costos operativos,
ocasionando un incremento en la competitividad y en el acceso a nuevos
mercados internacionales. (ii) El efecto sobre las familias, las inversiones en
infraestructura publica impactan positivamente en la calidad de vida y en el
bienestar de la poblacion, en el mediano o largo plazo impactan en la tasa de
acumulacion del capital humano. (iii) El efecto sobre el crecimiento
economico, las inversiones en infraestructura publica impactan en el
crecimiento sobre el rendimiento del capital privado, estimulando la
inversion, aumentando la tasa de acumulacion de capital y finalmente la tasa

de crecimiento econémico.”

Adicionalmente se puede complementar con Anderson, De Renzio, &
Levy, (2006, p. 14) quienes reconocen que existe un mecanismo de
integracion de mercado. Especificamente, sostienen que una mejora en
infraestructura en el sector transportes y comunicaciones puede tener efectos
significativos en el crecimiento: “(i) Al reducir los costos de transporte, las
ganancias de las empresas se elevan, al igual que (dependiendo de la
caracteristicas del mercado laboral) los salarios pagados al trabajo, generando
un incremento en el ingreso promedio. (ii) El proceso acumulativo conduce a
que el trabajo y otros recursos se trasladen a regiones centrales y/o ciudades
en las que los niveles de productividad laboral son mas altos, acelerando la

tasa de crecimiento de un pais.”
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2. MATERIALES Y METODOS

La poblacion estd constituida por la serie de datos de la inversion

publica y el Valor Agregado Bruto, de las 24 regiones del Pert.

El ambito de estudio lo conforman las 24 regiones del Peru. Para el
analisis se construy6 un panel de datos para las 24 regiones. La informacion
de las variables se construyo para el periodo 2001-2013 y para las 24 regiones
(24 x 13 =312 observaciones)’; empero, para la estimacion del modelo
economeétrico propuesto se construye un panel de datos balanceado de 288

observaciones (periodo 2002-2013).

2.1 Datos

La serie de datos del VAB fue obtenida del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI). Se dispone de dos series del VAB per cépita:
de 2001 al 2012, con base anual 1994=100 y del 2007 al 2013, con base anual
2007=100. Se empalman las series tomando como base anual 2007=100. Las
series se dividieron por la poblacion estimada por cada region, para ello, se

recurrio a la base de datos del INEL

La serie de datos en inversion publica se aproxima por la ejecucion del
gasto en solo Proyectos de Inversion Publica. La base de datos fue obtenida

del Portal de Transparencia Econdmica — Consulta Amigable del Ministerio

7NxT = 24 x13 = 312 (N: Tamafio de muestra T: tiempo)
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de Economia y Finanzas (MEF). Las series se dividieron por la poblacion

estimada por cada region.

2.2 Tecnica econometrica

Para la estimacion del modelo econométrico se sigue las
investigaciones de Villca (2013), Cobacho, Boch y Rodriguez (2004),
Montero (2012) y Chen (2013) quienes a base del modelo propuesto por
Barro (1990) estiman el crecimiento econémico tomando en cuenta como

variables independientes el nivel desagregado de la inversion publica.

Bajo este contexto, la presente investigacion se realiza bajo el modelo
de panel de datos dinamicos propuestos por Arellano y Bond (1991), se
estimo los parametros consistentes con el Método Generalizado de Momentos
(MGM) utilizando el comando “xtabond”. El mismo que es consiste en la
estimacion de cuantiosos paneles y cortos periodos; asimismo, se requiere

que no exista autocorrelacion de los errores.

El modelo a estimar se reescribe de la siguiente forma:

AlnVABp = By + B1AINVABp;;_1 + B2InProdp;, + B3Infp,, + BalnSocp,,

+ BslnOtrosp;, + v; + &

Donde:
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Variable dependiente

VAB per cépita regional: Esta variable est4 representada por el VAB
que conceptualmente el Banco Central de Reserva del Pera (2011) lo define
como “la suma de los valores agregados de los sectores productivos
(diferencia entre el valor bruto de la produccion y el consumo intermedio);
sin considerar los impuestos a los productos y derechos de importacion a

diferencia del Producto Bruto Interno”. (s.p.)

Variables independientes

La reciente investigacion publicada para el caso peruano por Castillo
(2015), sugieren desagregar la inversion publica en cuatro sectores de
inversion: Fomento Productivo, Transportes y Comunicaciones, Desarrollo
Social y Otros. En la misma linea, los trabajos empiricos realizados para
Latinoamérica por Villca (2013), Cobacho, Boch y Rodriguez (2004),
Montero (2012) y Parraga (2014), toman en cuenta que la inversion publica
en transportes y comunicaciones forman parte de la inversion en
infraestructura, por lo tanto, el agregado de estas dos variables representaran

para la presente investigacion como la inversion en infraestructura.

Las variables independientes se clasifican por los niveles de ejecucion

del gasto en PIP clasificados sectorialmente® de manera agregada en:

8 Para la clasificacion de la inversion publica por sectores, se utilizé el clasificador de gastos por
funciones propuesto por el MEF.
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Inversion Productiva’ (Prod p), Inversion en Infraestructura'® (Inf p),

1'' (Soc_p) y la Inversion en otros sectores'? (Otros_p).

Inversion Socia
i: Region.

t : Afo

v; : Caracteristicas particulares de las regiones.

&t * Es el término de perturbacion

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Antes de estimar el modelo econométrico planteado, se analiza y
describe el desempeiio de los Proyectos de Inversion Publica y el VAB per

capita en las regiones del Peru.

En la figura 1 se muestra el desempefio de la ejecucion presupuestal en
el monto total programado de proyectos en el sector productivo de los cuales
el promedio de ejecucion fue de 65% de su presupuesto total programado.
Las regiones de Tacna, Ancash, Cajamarca, Arequipa; pese a tener un
presupuesto superior al promedio (por encima de S/. 1.639 millones), su nivel
de desempefio fue menor al promedio (65%). Mientras que las regiones de
San Martin, Lambayeque, Tumbes, Huanuco y Amazonas con un monto de

programacion en PIP menor al promedio, lograron un desempefio superior al

“Inversion Productiva estd compuesta por las funciones: Agraria, energia y minas, industria, comercio,
servicios y turismo, pesca y trabajo.

10 La Inversion en Infraestructura estd compuesta por las funciones: Transportes y comunicaciones.

1 La Inversion Social estd compuesta por las funciones: Asistencia y proteccion social, vivienda y
desarrollo urbano, educacién y cultura, salud y saneamiento.

12 Inversion en Otros Sectores lo componen las siguientes funciones: legislativa, justicia,
administracion y planeamiento defensa y seguridad nacional relaciones exteriores.
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65%. Asimismo, un mayor monto de programacion en las regiones de Lima

y Cusco no mostrd una ejecucion superior al 75%.
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Figura 1. Nivel de desempeiio de los PIP programados en el sector productivo (2001 -2013)
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Portal de Transparencia Econdmica, MEF.

En la figura 2 se muestra el desempefio de la ejecucion presupuestal en

el monto total programado de proyecto en el sector social. Se observa que las

regiones de Lima y Ancash. El primero con una programacion mas de S/.

9.000 millones solo alcanzo a ejecutar el 52% de su presupuesto y el segundo

con mas S/. 17.000 millones de su presupuesto programado, solo logré
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ejecutar el 61% de su presupuesto, esto demuestra que una mayor
programacioén en montos no garantiza el nivel de desempefio de una region,
lo cual se traduciria, en un menor aporte en inversion publica en el sector
social. Asimismo, se observa que las regiones de Tacna, Pasco, Moquegua,
Ica, Puno, Junin y Apurimac no lograron un desempefo superior al promedio
(61%). Por otro lado, se muestra una gran parte de las regiones con un
presupuesto programado menor a S/. 4.200 millones, que lograron un
desempefio superior al 62%; no obstante, solo la region de Amazonas

alcanzaron una ejecucion del 73% de su presupuesto programado.
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Figura 2. Nivel de desempefio de los PIP programados en el sector social (2001 -2013)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Portal de Transparencia Econémica, MEF.

En la figura 3 se muestra el desempefio de la ejecucion presupuestal en
el monto total programado de PIP en el sector Infraestructura. Se observa que
las regiones Lima, Cusco, Cajamarca y Puno son los que cuentan con mayor
presupuesto programado en este sector, lograron una ejecucion mayor al 75%
de su presupuesto programado. Mientras que las regiones de Ancash y
Arequipa lograron una ejecuciéon menor al 65%. Asimismo, se muestra que
las regiones con un monto programado inferior a S/. 3. 500 millones
mostraron una ejecucion mixta, es decir, las regiones de Amazonas,
Apurimac, Madre de Dios y San Martin lograron una ejecucion presupuestal
en el rango de 85% y 90%. En el mismo contexto, las regiones de
Huancavelica, Lambayeque y Ucayali lograron una ejecucion en el rango de
72% (superior al promedio) y menor al 85%. Mientras que la region de Tacna
con un presupuesto promedio de S/. 2.447 millones de soles solo ha logrado
ejecutar el 35% de su presupuesto programado; lo cual, demuestra que esta
region no ha procurado una mayor inversion en infraestructura, la misma que

esta compuesta por la funciones de gasto en transportes y comunicaciones.
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Figura 3. Nivel de desempefio de los PIP programados en el sector infraestructura (2001 -
2013)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Portal de Transparencia Economica, MEF.

En la figura 4 se muestra el desempefio de la ejecucion presupuestal en
el monto total programado de PIP en otros sectores. Se observa que la region
de Lima tuvo monto de PIP programado superior a S/. 8.000 millones de los
cuales ha logrado ejecutar el 72%. Este monto que es ocho veces superior al
de las otras regiones, se debe a que en este sector se concentran una mayor
inversion en funciones como: defensa, relaciones exteriores, justicia y
legislacion, mientras que las demads regiones concentran un mayor porcentaje
de sus inversiones en la funcion de administracion y planeamiento. Por otra
parte, se puede observar que 21 regiones lograron una ejecucion superior al
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60% de su presupuesto programado, a excepcion de la region de Tacna (51%).
No obstante, en este sector las regiones que no lograron ejecutar un margen
superior al 50% de su presupuesto programado fueron las regiones de Ica y

Moquegua.
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Figura 4. Nivel de desempeiio de los PIP programados en otros sectores de inversion (2001
-2013)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Portal de Transparencia Economica, MEF.

En la figura 5 se muestra el desempefio de la ejecucion presupuestal del
monto total programado de los PIP. Se observa que las regiones que tuvieron
un mayor presupuesto programado mayor a los S/. 10.000 millones, de los

cuales, cuarto regiones (Cajamarca, Puno, Lima y Cusco) lograron una
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ejecucion superior al 67%; asimismo, se muestra a otras cuatro regiones
(Ancash, Arequipa, La Libertad y Piura) con montos de programacion
superior al promedio, pero con una ejecucién menor al 67%, de los cuales, la
region de Ancash solo ejecut6 el 54% de su presupuesto programado. Por otro
lado, se muestra en la figura a otras regiones que en su acumulado de
programaciéon de inversiones presentaron un presupuesto inferior al
promedio; asimismo, existen dos regiones (Amazonas y Madre de Dios) que
lograron un desempefio superior al 80%, en el mismo contexto, otras 8
regiones (Tumbes, Loreto, Hudnuco, Ucayali, Apurimac, Lambayeque,
Ayacucho y San Martin) que lograron una ejecucion en el rango superior al
67% e inferior al 80%. En cambio, cinco regiones (Moquegua, Pasco, Ica
Junin y Huancavelica) con un presupuesto menor a S/. 10.000 millones,
alcanzaron una ejecucion en el rango superior al 53% e inferior al 67%. Por
otro lado, la region de Tacna, es la regidon que presenta un desempefio muy
bajo al promedio, alcanzando solo el 42% de ejecucion con respecto a su

presupuesto total programado en PIP.

La ejecucion presupuestal de una region, representa el nivel de
inversion publica, en este caso se muestra que los PIP priorizados en
diferentes sectores han tenido dificultades en la ejecucion de su presupuesto
programado, no llegando a concretar el 100% de su presupuesto. Lo cual, se
reflejaria en el bajo nivel de inversion publica. Este bajo nivel puede deberse,
a falta de capital humano capacitado en la formulacion y ejecucion de PIP;
debilidad en los procesos de planificacion y programacion de las distintas
fases de la ejecucion de los PIP por parte de algunas regiones; rotacion

continua de mano de obra califica en los niveles de gobierno; contratacion de
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personal deficiente y los el retraso de los proceso de licitacion para la

ejecucion de una obra.
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Figura 5. Nivel de desempefio del total de los PIP programados (2001 -2013)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Portal de Transparencia Economica, MEF.

Asimismo, la baja ejecucion presupuestal, puede deberse a los
excesivos montos acumulados por los recursos de canon, regalias y otros
recursos determinados, que suelen ser acumulables afio a afio, esto sucede
debido a que este tipo de recursos no retornan al tesoro si no son ejecutados

durante el ano.
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Soles per capita

de inversion per cépita. El sector infraestructura y social son los que han
liderado en cuanto a inversion, frente a los sectores productivo y otros.
Ademas, se puede observar periodos de contraccion y expansion, en los

periodos de inicio y finalizacion de los gobiernos de turno en los gobierno

crecimiento sostenido desde 2001 hasta el 2008, mientras que en el 2009 y
2010 la inversion publica per capita aumenta significativamente en los

cuatros sectores (Productivo, Social, Infraestructura y Otros). La inversion
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Figura 6. Proyectos de inversion publica per capita por sectores (2001 -2013)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Portal de Transparencia Econdémica - MEF.

En la figura 6 se muestra el comportamiento de los diferentes sectores

subnacionales.

96



Impacto de la Inversion Publica en el Crecimiento Economico de las regiones del Peru
periodo, 2001 — 2013

publica per cépita en infraestructura (el sector con madas presupuesto
programado y ejecutado en PIP) pasa de S/. 155 soles per capita en el afio
2008 a S/. 341 soles per capita al afilo 2010 observandose un crecimiento de
mas del 100% de inversion con respecto al afio anterior. Posterior al afio 2010,
en 2011 se observa un declive de las inversiones en los cuatro sectores de
inversion. Sin embargo, en el afio 2012 empieza a recuperar su ritmo de
crecimiento en los cuatro sectores, priorizando siempre las inversiones en

infraestructura y social.

En la figura 7 se muestra la relacion del VAB per cépita inicial (afio
2001) con respecto a su tasa de crecimiento promedio anual (2001 — 2013).
Se puede observar en la figura una relacion aparentemente negativa, lo cual
reflejaria que algunas regiones que tenian VAB per cépita relativamente bajas
han conseguido crecer con respecto a las regiones que tenian un elevado VAB

per capita inicial.

A nivel especifico, las regiones de Apurimac, Amazonas. San Martin,
Huanuco, Ayacucho y Puno empezaron con un nivel de VAB per capita
relativamente bajos tuvieron un buen desempefio econémico, dentro de estas
regiones se encuentran Amazonas (6,0%), San Martin (5,3%) y Ayacucho
(6,6%) crecieron a una tasa promedio anual superior al 5%; asimismo, las
regiones de Huanuco (3,6%), Apurimac (3,4%) y Puno (4,3) lograron crecer

a una tasa superior al 3% e inferior al 5%.
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Figura 7. Relacion entre VAB per cépita en el periodo inicial y crecimiento promedio por
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Fuente: Elaboracion propia en base de datos INEI.

Por otra parte, las regiones que empezaron en el afio 2001 con un nivel
de VAB per capita elevados tuvieron un pésimo desempefio econodmico,
logrando una tasa de crecimiento promedio anual por debajo de 2,5%, dentro
de estas regiones se encuentran Madre de Dios (2,5%), Moquegua (1,9%),
Tacna (1,6%) y Pasco (0,5%); del mismo modo, la regién de Lima empezo
con un nivel de VAB per cépita inicial elevado, pero logr6 alcanzar una tasa

de crecimiento promedio anual de 5,2%.
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Asimismo, las regiones que mas crecieron en el periodo de estudio
(2001-2013) fueron Ica (7,3%) y Cusco (9,3%), tuvieron unas tasas de

crecimiento promedio anual mas elevadas.

Bajo la relacion negativa que se muestra en la figura 7, reflejaria una
posible convergencia'®; Sin embargo, el buen desempefio de las regiones que
empezaron con bajo nivel de VAB per capita no ha sido suficiente para
alcanzar una senda de crecimiento que permita que estas regiones con
menores VAB per capita alcancen a las regiones con mayores VAB per

capita.

Después de proporcionar cierta evidencia descriptiva sobre desempeiio
de los inversion publica por sectores y el VAB per céapita, para poder
comprobar si la inversion publica por sectores han tenido algin efecto en el
crecimiento econdmico, se recurre a la estimacion econométrica, mediante el
M¢étodo de Momentos Generalizados de Arellano-Bond (1991), el mismo que

se estima bajo el comando xtabond.

En la tabla 1 se muestra los modelos estimados para comprobar el
impacto de la inversion publica sobre el crecimiento econdémico. Los
resultados muestran, que los modelos propuestos (2, 3 y 4) sus coeficientes
estimados presentan el signo negativo, a excepcion de la inversion publica

social; empero, resultan significativos individualmente.

13 Seglin este criterio, las regiones inicialmente pobres serian las que mostrarian las tasas de crecimiento
mas elevadas durante este periodo. Es decir, que las regiones con bajos niveles de VAB per cépita
alcancen a las regiones con VAB per cépita mas altos
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Tabla 1. Impacto de la inversion publica sobre el crecimiento del VAB
per capita en las regiones del Peru, 2001 — 2013

Variables explicativas

Tasa de crecimiento del VAB per cdpita regional

O) @ &) “

Primer rezago en diferencias

Segundo rezago en diferencias

0,17450539 *** 0,18002469 ***  0,16183619 **: 0,18632071 ***
0,05490114 * 0,05099772 * 0,04853802 0,08335909 **

Iprod_p 0,00001302 -0,01358758 ***
Isocial p 0,02054699 *** 0,02052727 ***  0,00815096 ** 0,01161604 ***
linfr p 0,00024649 -0,00466118 ***

lotros_p -0,0183798 *** -0,01799029 ***

N° de observaciones 216 216 216 216

N° de Regiones 24 24 24 24

N° de instrumentos 22 20 20 20

Test de Sargan 18,7486 18,6004 19,9568 20,4466
Prob>chi2 0,2819 0,2899 0,2222 0,2008
Prueba de Arellano Bond (orden 1) -2,7979 -2,8899 -2,8431 -2,7669
Prob>z 0,0051 0,0039 0,0045 0,0057
Prueba de Arellano Bond (orden 2) 0,0659 0,1329 0,1741 0,1072
Prob>z 0,9474 0,8943 0,8618 0,9146

Nivel de significancia al *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10

Fuente: Estimacion de panel de datos dindmicos por Arellano y Bond (1991) en base a datos

del INEI y MEF.

Los resultados obtenidos en el modelo (1), sugieren que los coeficientes

estimados presentan signos adecuados como lo indica la teoria econdmica, a

excepcion del coeficiente de la inversion publica en otros sectores.

La inversion publica en el sector social presenta el signo positivo y es

estadisticamente significativo. Este sector es el que ha tenido un mayor

impacto en el crecimiento econdmico, por ello, es importante priorizar la

ejecucion de los recursos destinados a los PIP en el sector social (asistencia y

100



Impacto de la Inversion Publica en el Crecimiento Economico de las regiones del Perui
periodo, 2001 — 2013

proteccion social, vivienda y desarrollo urbano, educacion y cultura, salud y

saneamiento).

Asimismo, la inversion publica en los sectores productivo e
infraestructura sus coeficientes estimados resultaron positivos 'y
estadisticamente no significativos. Ello demostraria la relevancia de seguir
priorizando los recursos publicos en la ejecucion de los PIP en estos dos

sectores.

En el caso de la inversion publica en otros sectores, su coeficiente
estimado resulta negativo y estadisticamente significativo. Los recursos
publicos destinados para ejecucion de PIP se invierten en mayor proporcion

en la region de Lima y en el resto de las regiones es menor.

Con respecto al test estadistico de Sargan, se acepta la Ho: Las
restricciones de sobreidentificacion son validas (p=0.2819 > 0.05); de igual
forma, con el test estadistico de Arellano y Bond en segundo orden Ar (2)'4,
se acepta la Ho: No existe autocorrelacion serial de los errores en el segundo
orden (p=0.9474 > 0.05). Asimismo, en la ecuacion estimada se muestra que
el nimero de instrumentos es menor al nimero de grupos. Con los resultados
obtenidos, se puede confirmar que los instrumentos utilizados para estimar el

modelo estan adecuadamente especificados.

Discusion

14 En Ar (1) la probabilidad pr>z puede ser significativa debido a que el modelo esta relacionado con
su pasado inmediato, pero no con periodos anteriores (no tiene que ser significativo en Ar(2)). (Labra
y Torrecillas, 2014)
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Los resultados encontrados en la estimacion econométrica, coinciden
con la teoria econdmica, donde se sefiala que una mayor inversion publica
incide en el incremento del ingreso. No obstante, la inica variable de estudio
que es referente al sector de otras inversiones no ha tenido un efecto negativo

y significativo.

El sector social resulté significativo y con signo positivo. Este resultado
se contrasta con Parraga (2014), Ponce (2013) y Castillo (2015) quienes
hallaron que la inversion del sector social tiene un impacto positivo y
significativo en el crecimiento econémico; No obstante, Montero (2012) y
Villca (2014) encuentra que el sector social es significativo y su efecto es
negativo sobre el crecimiento econdmico. Mientras que Cobacho, Bosch y
Rodriguez (2004) sostienen que no tiene ningln tipo de incidencia en el

crecimiento econdmico.

El sector infraestructura, se encontrd el signo positivo, mas la variable
de estudio resulto ser no significativa, Asimismo, Ponce (2013) y Véasquez y
Bendezu (2008), Villca (2014), Parraga (2014) y Montero (2012) encontraron
en sus investigaciones que este sector impacta positivamente en el
crecimiento economico. Mientras que Cobacho, Bosch y Rodriguez (2004)

sefialan que este sector no es significativo.

El sector productivo, resultd no significativo, sin embargo tiene el signo
positivo, este resultado se contraste con lo encontrado por Parraga (2014)

quien no encuentra significativo esta variable, pero el signo de la variable
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resulta positivo. No obstante, Montero (2012) y Villca (2014) encuentran que
este sector es significativo e impacta negativamente en el crecimiento

economico.

En el sector de otras inversiones, resulto significativo y con un impacto
negativo en el crecimiento econdmico, este resultado se asemeja a lo
encontrado por Villca (2014) quien encuentra que esta variable es negativa y
significativa. Mientras que Parraga (2014) y Cobacho, Bosch y Rodriguez

(2004) encuentran que esta variable es no significativa.

Los resultados encontrados en esta investigacion hay que tomarlos con
prudencia; si bien, se ha encontrado una similitud con las investigaciones que
anteceden a este trabajo de investigacion; sin embargo, lo resultados pueden
variar por la metodologia econométrica aplicada en cada uno de ellos.
Ademas, el componente de cada sector de la inversion publica es diferente

por cada pais.

4. CONCLUSIONES

El desempefio econdmico de la inversion publica en los sectores
social, infraestructura, productivo y otros, mostraron que los recursos
publicos se destinan en la ejecucion de los Proyectos de Inversion Publica en
los sectores social e infraestructura. Y en menor proporcion en el sector
productivo y otros sectores. El desempefio economico de la regiones con

respecto al VAB per capita mostraron que las regiones de Ica (7.3%) y Cusco
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(9.3%) destacaron por su altas tasas de crecimiento promedio anual mas

elevadas con respecto a las demas regiones.

El modelo econométrico planteado demuestra que la inversion publica
ha generado un impacto diferenciado en el crecimiento econdémico, durante
el periodo de estudio. Los resultados demostraron que la inversion publica en
el sector social ha generado un impacto positivo y significado en el
crecimiento econdmico, mientras que la inversion publica en los sectores
infraestructura y productivo han generado un impacto positivo, pero no
resultaron ser estadisticamente significativos. Por ultimo, la inversion publica
en otros sectores presentd un impacto negativo y estadisticamente

significativo sobre el crecimiento econdmico.
El aporte de esta investigacion ha sido demostrar que una buena

programacion y ejecucion del gasto en Proyectos de Inversion Publica pueden

ayudar a incrementar el crecimiento econdmico.
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