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Resumen

El objetivo de la investigacion es realizar una medicion del desempefio y eficiencia del sector publico pe-
ruano realizando una comparacién con sus paises limitrofes: Brasil, Bolivia, Chile, Colombia y Ecuador,
considerando el periodo 2007-2016, la metodologia se basa en el desempefio del sector ptiblico (PSP) y la
eficiencia del sector piiblico (PSE) en base a los resultados de las politicas publicas y los recursos empleados,
ademas se realiza el enfoque Anilisis Envolvente de Datos (DEA) que proporcionard una puntuacién de
eficiencia relativa localizadas en una frontera eficiente o funcién de produccién empirica. Los resultados
muestran que los paises con mejor desempefio y eficiencia son Chile, Ecuador y Pert, los demds paises no
superan el promedio, el DEA por su parte coincide con los resultados situando a los tres paises mencionados
en la frontera eficiente. Por otro lado, el valor promedio de las puntuaciones con esta orientacién input fue
de 0.80 (80%), esto significaria que los paises pueden alcanzar el mismo nivel de resultados usando un 20%
menos de gasto. En conclusion, Pert es un pais eficiente que debe continuar corrigiendo la actuacién de su
sector pablico mediante una adecuada prestacién de servicios al ciudadano para lograr su bienestar.

Palabras clave: Anilisis Envolvente de Datos, desempefio, eficiencia, gasto publico, sector publico

Abstract

The objective of the research is to measure the performance and efficiency of the Peruvian public sector
making a comparison with its neighboring countries: Brazil, Bolivia, Chile, Colombia and Ecuador, consid-
ering the period 2007-2016, the methodology is based on the performance of the public sector (PSP) and
public sector efficiency (PSE) based on the results of public policies and the resources used, in addition, the
Data Envelopment Analysis (DEA) approach is carried out, which will provide a score of relative efficiency
located in a efficient frontier or empirical production function. The results show that the countries with the
best performance and efficiency are Chile, Ecuador and Peru, the other countries do not exceed the average,
the DEA for its part coincides with the results, placing the three countries mentioned in the efficient frontier.
On the other hand, the average value of the scores with this input orientation was 0.80 (80%), this would
mean that countries can achieve the same level of results using 20% less spending. In conclusion, Peru is
an efficient country that must continue to correct the performance of its public sector through adequate
provision of services to citizens to achieve their well-being.
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1. Introduccién

La evaluacién del desempefio y la eficiencia en la gestion ptiblica se ha convertido en el centro de las
preocupaciones de quienes toman las decisiones en las instituciones gubernamentales (Bonnefoy &
Armijo, 2005; D’Inverno et al., 2018), su estimacién permitiria calcular la relacién existente entre los
servicios publicos ofrecidos y el gasto puiblico utilizado (Esanov, 2009 y Rueda, 2011). En América
Latina el sector puiblico ha transitado de un modelo de gestién burocritico-tradicional hacia un modelo
de gestion publica que se orienta a resultados a partir de la “segunda generacion de reformas” propuestas
por el Banco Mundial (Talavera y Armijo, 2007), que tuvo por objetivo fortalecer la institucionalidad
para lograr que el Estado se convirtiera en una institucién pablica més eficaz (Andara, 2007), a raiz de
ello, es que la medicién del desempefio en las entidades puiblicas cobro importancia y se convirtié en
una prioridad para observar el cumplimiento de los objetivos estatales con el fin de generar resultados
positivos en la ciudadania.

Los primeros programas gubernamentales dirigidos a evaluar la gestién publica, se enfocaron en
generar procedimientos para obtener indicadores de desempefio asociados en principio al proceso
presupuestario, al desenvolvimiento de los directivos, entre otros (Armijo y Bonnefoy, 2005), por otra
parte, la literatura relacionada a la medicién de estas dos concepciones utiliza indicadores de insumos
(inputs) y productos (outputs), para evaluar la eficiencia en sectores como educacién, salud, entre
otros (Boueri et al., 2014), En cuanto a la metodologia, es usual recurrir a métodos econométricos
o estadisticos, sin embargo, recientemente se utiliza la programacién matematica como herramienta
de evaluacién como en Prieto et al., (2012), que construye a partir de conceptos de eficiencia técnica,
eficacia y efectividad, un modelo envolvente de datos y una frontera éptima sobre la concepcion teérica
de eficiencia en el sentido de Pareto.

Al respecto, recientemente los autores Afonso et al., (2006), refinaron el enfoque de indicadores
compuestos (mediciones micro y macro) y construyeron indicadores sintetizados de desempefio y
eficiencia del sector publico.

El indicador de desempefio del sector puiblico (PSP), se define como el resultado de las oportunidades
que brinda el gobierno a sus ciudadanos a través de la provision de bienes y servicios; por otro lado el
indicador de eficiencia (PSE), se define como el resultado en relacién con los recursos empleados. Los
autores definen siete dreas de desempefio publico, las cuatro primeras hacen referencia a los resultados
obtenidos en el 4rea administrativa, educacion, salud e infraestructura publica, los otros tres reflejan las
tareas “musgravianas” del gobierno.

Siguiendo a Afonso et al., (2003, 2006, 2013), entre los indicadores de oportunidad, el desempefio
administrativo del gobierno puede ser medido a través del indice de corrupcion, del indice de formali-
dades burocriticas (trdmites), del indice de la calidad de la judicatura (confianza en la administracién
de justicia) y del indice del tamafio de la economia sumergida. Estas variables hacen referencia a la
seguridad en los derechos de propiedad, del estado de derecho, la exigibilidad en los contratos y un
ambiente fiscal y regulatorio equitativo. El drea educativa contiene un indicador de inscripcion en la
educacién secundaria que representa una aproximacion a la igualdad de oportunidades y otro de logros
educacionales que es un indicador mezcla de oportunidad (cuanto mas altos sean los grados educativos,
menos necesidad de complementar la educacién de forma privada); otros autores como Porto et al.,
(2018) utilizan como proxy de estos indicadores a la inversa de la tasa de analfabetismo y afios promedio
de estudio.

Por otro lado, el indicador de desempefio en salud contiene informacién acerca de la mortalidad
infantil y la esperanza de vida. El indicador de infraestructura publica puede ser medido a través de la
calidad de la infraestructura del transporte y las comunicaciones. Asimismo la eficiencia estd relacionada
con el crecimiento econémico y descentralizacién (Alonso y Andrews, 2018; Faisol, 2017).
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En relacion a los indicadores "musgravianos", para la distribucion del ingreso se utiliza la fraccién de
ingreso correspondiente al 40% de los hogares més pobres. La estabilidad econémica es medida a través
de la estabilidad del crecimiento del producto y la inflacién. El desempefio econdémico comprende el
PBI per cépita (medido en PPP), el crecimiento del PBI y el desempleo. Obtenido los indicadores,
se calcula el valor del PSP, asignando un peso a cada uno; el resultado final se consigue a través de
un promedio simple de todos los datos, cada uno normalizado, con la media fijada en uno, (Armijo y
Espada, 2014) de manera que valores superiores a la unidad son considerados con buen desempefio,
posteriormente, para el cilculo de la eficiencia del sector puiblico es necesario considerar también el lado
de los costos, que son medidos con el gasto publico en cada sector en términos del Producto Interno
Bruto (Porto et al., 2018). Con los resultados obtenidos es posible obtener el indicador de eficiencia
del sector ptiblico (PSE), estableciendo una relacién entre el indicador de desempefio (PSP) y el gasto
publico.

El anilisis de eficiencia es aplicado con mucha frecuencia en investigacién econdmica, tanto en
el 4mbito de la eficiencia técnica a través de funcién frontera de produccion, como de la eficiencia
asignativa y econdmica (Palomares, 2004), de esta manera, la medicién de la eficiencia considerara,
ademis de la metodologia descrita anteriormente, la medicion a través del andlisis de frontera conocido
también como Anilisis Envolvente de Datos (Miranda, 2012), considerando el concepto de eficiencia
técnica que refleja la capacidad de una unidad econémica para producir el méximo posible dado un
conjunto de inputs o insumos (Herrera y Francke, 2007).

El Anilisis Envolvente de Datos (DEA) es una técnica no paramétrica que emplea la programacién
matemdtica lineal introducida en los trabajos de Charnes et al., (1978) quienes otorgaron una mejor
aproximacion a la metodologia, puesto que, consideraron la inclusién de multiples inputs y outputs en
la determinacion de la eficiencia bajo el supuesto de retornos constantes a escala; afios después Banker
et al., (1984) introduce una tipologia adicional del modelo considerando retornos variables a escala que
asume una frontera de produccién convexa siendo mas ajustada a los datos de la muestra, sin embargo,
el desarrollo de esta metodologia parte del trabajo de Farrell (1957) considerado como el autor mis
influyente en el estudio de la eficiencia productiva través del concepto radial de eficiencia.

De acuerdo a los autores, el DEA permite calcular los indices de eficiencia técnica relativa a través de
programas de optimizacién, que tiene por objetivo obtener un valor o escalar que representa la minima
proporcién a la que se pueden reducir los insumos utilizados sin que se disminuya la cantidad producida
de output A través del DEA se define una frontera que envuelve a todas las observaciones evaluadas, de
alli, la denominacién “envolvente”. Por otro lado, aquellas unidades que tengan una puntuacién que se
encuentre en la frontera serdn consideradas eficientes, mientras que el resto representa las pérdidas de
eficiencia.

Entre las investigaciones que utilizaron esta metodologia aplicada a la medicién de la eficiencia del
sector piiblico estin Afonso et al., (2003), Afonso et al., (2006), Afonso et al., (2013), entre otros que
realizaron solo para un sector en especifico. En el caso peruano es posible mencionar la aplicacién de la
metodologia DEA, entre otros métodos no paramétricos aplicados en el trabajo de Herrera y Francke
(2007) para municipalidades del Pert, esta metodologia también ha sido utilizada por Tam (2008) para
la medicién de la eficiencia del gasto ptiblico en educacion.

La seleccién de variables input/ouput es una cuestion de vital importancia a la hora de evaluar
la eficiencia de un conjunto de unidades debiendo ser lo mas homogéneas posibles (Coll y Blasco,
2006), ademds la aplicacién de la metodologia tiene dos tipologias: rendimientos constantes a escala
(DEA-CRS) y rendimientos a escala variables (DEA-VRS) (Fernindez y Flérez, 2007).

Por lo mencionado, los objetivos de la investigacién fueron: determinar en qué dreas el Pert
muestra mejor desempefio en comparacién con los paises limitrofes e identificar a los paises eficientes o
ineficientes de acuerdo a los resultados obtenidos.

2. Materiales y métodos
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2.1

La presente investigacion se centra en el estudio del sector puiblico en el Perti, que ha mostrado tasas
altas de crecimiento econdmico y el incremento de la recaudacion fiscal y el presupuesto publico, pero,
por otro lado, las entidades puiblicas siguen teniendo una limitada capacidad de gestién, lo cual les
impide proveer con eficacia, eficiencia y transparencia servicios publicos de calidad, tomando en cuenta
una comparacion con paises limitrofes como Bolivia, Chile, Ecuador, Brasil y Colombia.

El método utilizado serd el analitico y descriptivo. El tipo de investigacion tiene un enfoque
cuantitativo; el disefio es no experimental, puesto que las variables serdn observadas, pero no manipuladas
directamente, se observara los registros estadisticos de las variables en estudio. El procedimiento es
longitudinal dado que la observacion se desarrolla en un periodo de tiempo especifico (2007 —2016) y
de corte transversal al realizar la comparacién de los indicadores con los paises limitrofes al Perti en el
afio 2016.

Lugar de estudio

2.2 Aplicacién de indicadores compuestos

La revision tedrica y el andlisis de los antecedentes permiten identificar los indicadores a ser utilizados.
Para el “performance del sector publico” (PSP) se utilizara las siguientes variables detalladas en la Tabla
1.

Tabla 1. Descripcion de variables

Variable

Indicador

Escalas, series y explicaciones

Corrupcién

Formalidades burocraticas

Matriculados en educacién secun-

daria

Logros educativos

Mortalidad infantil
Esperanza de vida al nacer

Calidad de la infraestructura

Desigualdad en el ingreso

Crecimiento econémico estable
Inflacion

PBI per capita

Crecimiento del PBI

Desempleo

indice de Percepcion de la Corrupcion

Carga Burocratica Gubernamental

Tasa neta de matricula educacién secun-
daria.

Tasa de alfabetismo

Tasa de mortalidad infantil

Afos
indice de la calidad de infraestructura gen-
eral

Coeficiente de Gini
Crecimiento de PBI

variacion)
Tasa de inflacién promedio anual

(coeficiente de

PBI per cépita variacién porcentual

Crecimiento del PBI real

Tasa de desempleo

0 (muy corrupto) a 10 (ausente de corrup-
cién)
1 (muy burocréaticos) a 7 (ausente de buroc-
racia)

Edad oficial en estudios secundarios.

0 Tasa de alfabetizacién de la poblacién
mayor a 15 afos.

Transformado a la tasa de supervivencia
infantil: (1000-TMI) / 1000

Esperanza de vida en afios

1 (subdesarrollados) a 7 (construcciones
eficientes)

0 = igualdad perfecta, 100 = maxima de-
sigualdad. Se utiliz6 la transformacion de
100 - GINI

Promedio 2007-20186, valor reciproco: 1/ x

Promedio 2007-2016, valor reciproco: 1/ x
Promedio 2007 — 2016 variaciones por-
centuales

Promedio 2007 — 2016 a precios constantes
(variacion porcentual)

Promedio 2001-2010: valor reciproco 1/ x

Fuente: Elaboracion propia.

Para la construccién del Indicador de eficiencia del sector publico (PSE), se debe considerar los
costos, medidos a través del gasto puiblico para cada indicador descrito anteriormente en términos del
producto interno bruto.

- Gasto en consumo de gobierno medido a través del gasto en consumo final del gobierno general que
incluye todos los gastos corrientes para la adquisicion de bienes, servicios e incluida la remuneracién de
los empleados; como porcentaje del PBI (% PBI)

- Gasto en educacién (% PBI), que corresponde al gasto puablico corriente y de capital.

- Gasto en salud (% PBI).

- Formacién Bruta de Capital a precios corrientes (% PBI)

Para los indicadores de Musgrave, se considera:



Semestre Econémico 43

- Gastos en transferencias y subsidios, como proxy se utiliza el gasto en transferencias sociales en efectivo
como % PBI, en relacion a los resultados en distribucion del ingreso.

- Gasto Total como porcentaje del PBI, realizado por el sector puiblico que incluye ademds de los gastos
en adquisicién de bienes y servicios, los gastos en transferencias y subsidios, las donaciones, beneficios
sociales, intereses y otros gastos como la renta y dividendos; utilizados como proxy para las dreas de
estabilidad y desempefio econémico.

Para la estimacién PSP se utilizara estadistica descriptiva. Siguiendo a Afonso et al., (2006) una
vez obtenida la informacién de cada uno de los indicadores, estos son promediados, y se consigue un
resultado por cada dimensién. Para obtener el valor del PSP, se le asigna un peso a cada uno de las
siete dimensiones mencionadas; el resultado final se consigue a través de un promedio simple de los
respectivos indicadores de resultado, cada uno normalizado, con la media fijada en uno. Es importante
destacar que para las variables econdmicas se calculé un promedio de los tltimos diez afios, en aras de
concentrar el andlisis en cambios estructurales en vez de en variaciones anuales, Especificamente, el
PSP para cada pais i con j dreas de actividad del gobierno estd determinado por:

n
PSP; =Y PSPjj, i=1,..,1 conPSP;j = f(1;,), k=1,...,n (1)
j=1

Donde /(1) es una funcién de k indicadores socioecondémicos Para calcular el PSE, el gasto puablico
debe ser normalizado entre paises y fijar una media para cada una de sus categorias. Para relacionar
los resultados de desempefio en cada drea con el gasto publico utilizado, se empleé un indicador de
«eficiencia del sector publico» (PSE), definido para cada pais i con j dreas de actividad del gobierno
como:

L PSP
PSE; = Z EXPij' i=1,..,n (2)
j=1

Donde, EXP representa el gasto puiblico

2.3  Aplicacién del Andlisis Envolvente de Datos (DEA)

El Anilisis Envolvente de Datos es una técnica no paramétrica empleada en la evaluacién de la eficiencia
(Horst, 2007). La medicién de la eficiencia se complementa con el modelo DEA que utiliza la progra-
macién matemdtica con orientacién input que minimiza el gasto para conseguir un mismo nivel de
resultados. Ademds, se utilizard la metodologia con rendimientos a escala variables (Banker et al., 1984),
la cual se construye incorporando la restriccion m'A=1 que impone convexidad de la frontera, lo que
representa rendimientos variables a escala. Asi el modelo se expresa como:

Ming » © (3)
S.a.
X 0-XA>0 (4)
YAy, =0 (5)
nl'A =1 (6)
A>0 (7)

Donde Y es una matriz de outputs de orden (sxn) para los n paises, X es una matriz de inputs de
orden (mxn) para los n paises, y(t) y x; representan los vectores de outputs e inputs, respectivamente
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del pais que estd siendo evaluado, A es el vector (nx1) de pesos o intensidades y 0 denota la distancia
proporcional en inputs a la envolvente y por tanto, la medida del indice de eficiencia técnica.
nl: es un vector (nx1) de ndmeros unos.
A = 1: impone la restriccion de convexidad.

Dado que el escalar 6 toma los valores menores o iguales a uno, se producen los siguientes casos:
i. 0 < 1, el pais evaluado serd ineficiente dado que se encuentra al interior de la frontera de produccién.
ii. 0 = 1, el pais evaluado se encuentra sobre la frontera de produccion, por lo que es considerada
eficiente.

La frontera estimada con esta técnica es mds ajustada a los datos de la muestra que la estimada con
rendimientos crecientes a escala.

3. Resultados y discusiéon

La Tabla 2 muestra los indicadores calculados para el PSP 2016, considerando los paises de la muestra,
los mejores resultados respecto al PSP total se observan en Chile (1.08), Ecuador (1.09) y Peru (1.02).
Cabe indicar que estos valores no involucran los gastos incurridos del Gobierno para alcanzar estos
resultados.

En cuanto a los indicadores de oportunidad, en el drea de Administracién, Chile muestra el mejor
resultado con una puntuacién de 1.51, concordante con los mejores valores que obtuvo en cuanto
a corrupcidn y burocracia. Por otro lado, un drea fundamental como educacién presenta mejores
indicadores en paises como Brasil (1.02), Ecuador (1.06) y Pert (1.02). En salud queda rezagado Bolivia
con 0.95 y en infraestructura puablica, Chile toma la primera posicién con un resultado de 1.21, seguido
de Brasil y Ecuador.

Por su parte, entre las dreas que componen los indicadores Musgravianos, los resultados muestran
que Perti presenta un mejor desempefio en distribucién del ingreso (1.08), puesto que en el afio 2016
redujo su indice de Gini, siendo el mis bajo entre en grupo de paises. En cuanto a estabilidad, Ecuador
y Brasil obtienen los mejores resultados con una puntuacién de 1.67 y 1.27 respectivamente. La tltima
drea correspondiente a desempefio econdmico indica que Perti tiene un notable desempefio en esta drea,
con un resultado de 1.35, después se encuentra Bolivia con un desempefio de 1.23 respecto a la media.

Tabla 2. Desempefio del Sector Publico (PSP), 2016

Indicadores de oportunidad Indicadores Musgrave

Pais Infraestructur: Desempefo PSP total*
AdministraciérEducacion  Salud ra ®istribucion  Estabilidad me
publica econémico
Bolivia 0.92 0.93 0.95 0.81 1.06 0.51 1.23 0.91
Brasil 0.84 1.02 1.00 1.03 0.88 1.27 0.59 0.95
Chile 1.51 0.99 1.04 1.21 1.00 0.94 0.91 1.08
Colombia 0.99 0.98 1.00 0.96 0.94 0.76 0.96 0.94
Ecuador 0.85 1.06 1.01 1.03 1.05 1.67 0.96 1.09
Pert 0.90 1.02 1.00 0.96 1.08 0.86 1.35 1.02
Promedio 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Méaximo 1.51 1.06 1.04 1.21 1.08 1.67 1.35 1.09
Minimo 0.84 0.93 0.95 0.81 0.88 0.51 0.59 0.91

*Cada indicador contribuye 1/7 al PSP total
Fuente: elaboracién propia.

Al respecto de los resultados obtenidos, el desempefio del Perti se mostraba por debajo del promedio
en Armijo y Espada (2014), cuyas estimaciones se realizaron para el afio 2008, donde las tinicas dreas
con adecuado desempefio eran distribucién y estabilidad econdmica, sin embargo, en los obtenidos por
Afonso et al., (2013) para el afio 2010, el Perti mejoro notablemente ubicindose como uno de los paises
con buen desempefio del grupo de 23 naciones evaluadas y que concuerda con los resultados obtenidos.
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3.1 Eficiencia del Sector Piiblico
Para obtener el indicador de eficiencia del sector ptiblico, los resultados obtenidos del PSP se relacionan
con el gasto piblico incurrido para lograr un nivel de rendimiento dado.

Se considera el gasto puiblico como variable input puesto que representa el insumo necesario para
lograr un resultado entre las dreas que se evaldan en esta investigacion, de esta manera el gasto publico
corresponde al porcentaje del Producto Bruto Interno (PBI) compatible con cada una de las 4reas.

En administracién se utilizard como proxy, el gasto en consumo final de gobierno, de la misma
manera, en educacion y salud se considera el gasto en estas dreas como porcentaje del PBI, en cuanto a
infraestructura se utiliza el gasto en inversién puiblica. Para los indicadores de Musgrave se toma en
cuenta los gastos en transferencias y subsidios para medir la eficiencia en el drea de distribucién del
ingreso, y el total de gastos para las dreas de estabilidad y desempefio econémico.

Por lo tanto, se considera seis categorias de gasto para el célculo de la eficiencia, ademis estos valores
han sido promediados entre el 2007 al 2016.

Tabla 3. Gasto piiblico como % del PBI, (promedio 2007-2016)

Consumo )

- ” Transferencias
Pais flnal_ de Gasto en Gasto en Inyersmn y Subsid- Gasto total

Gobierno Educaciéon  Salud Publica i0s

general
Bolivia 14.66 6.79 5.41 18.56 7.58 38.38
Brasil 19.19 5.66 9.86 19.99 6.86 37.97
Chile 12.15 4.35 7.27 23.78 10.78 23.23
Colombia 13.91 4.50 5.95 22.57 8.23 28.70
Ecuador 13.31 4.45 7.58 26.73 7.00 37.24
Pert 11.49 3.19 4.82 23.73 4.97 20.83
Promedio 14.12 4.82 6.82 22.56 7.57 31.06
Maximo 19.19 6.79 9.86 26.73 10.78 38.38
Minimo 11.49 3.19 4.82 18.56 4.97 20.83

Fuente: The World Bank

Teniendo en cuenta los gastos descritos anteriormente que se relacionan con cada érea, éstos fueron
normalizados y se fijé el valor de uno como la media para obtener los indicadores de PSE.

Los resultados presentados en la Tabla 4, muestran los resultados cuya puntuacion total del PSE
sittia a Ecuador, Perti y Chile en la parte superior del grupo, los demés paises no superan el promedio.
De las dreas evaluadas se evidencia que Chile es eficiente en el drea correspondiente a administracion,
sin embargo, Perti también presenta eficiencia en administracién a pesar que no presentaba un buen
desempefio. En Educacién, Bolivia y Brasil son ineficientes con puntuaciones de 0.66 y 0.87 respectiva-
mente, mientras que Perti muestra mayor eficiencia (1.54), a pesar que su porcentaje de gasto en esta
drea fue menor lo que implicaria que para lograr buenos resultados en educacién incurre en un bajo
costo, este mismo resultado se presenta en salud (1.41), seguido de Bolivia (1.20) y Colombia (1.14). En
infraestructura publica, Brasil se ubica como el pais més eficiente con una puntuacién de 1.17, seguido
de Chile con 1.15, los demas paises presentan ineficiencias en esta irea.

Los indicadores de Musgrave, por su parte muestran que Perti, Bolivia y Ecuador son mis eficientes
en la distribucién del ingreso. En estabilidad, Ecuador es el més eficiente, seguido de Pert, Chile y
Brasil. Por tltimo, en desempefio econémico es notable observar que Perti presenta la mayor eficiencia
con un puntaje de 2.01, los resultados concuerdan con Afonso et al., (2013), donde el Pert se situ6 en
segundo lugar en eficiencia después de Chile, lo mismo se puede observar en Doimeadids y Rodriguez
(2015).

3.2 Resultados del Andlisis Envolvente de Datos (DEA)
El DEA considera las puntuaciones PSP como output y el gasto total del gobierno como porcentaje del
PBI como input para su estimacién. La orientacién a utilizar es input para evaluar en qué medida la
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Tabla 4. Eficiencia del Sector Publico (PSE), 2016

Indicadores de oportunidad Indicadores Musgrave

Pais Infraestructur: Desempefio PSE total*
AdministraciérEducacion ~ Salud L BDistribucion  Estabilidad mp
publica econémico
Bolivia 0.88 0.66 1.20 0.98 1.06 0.41 1.00 0.88
Brasil 0.62 0.87 0.69 117 0.97 1.04 0.48 0.83
Chile 1.75 1.10 0.97 1.15 0.70 1.25 1.22 1.16
Colombia 1.00 1.05 1.14 0.96 0.86 0.82 1.04 0.98
Ecuador 0.90 1.15 0.91 0.87 1.13 1.39 0.80 1.02
Peru 1.1 1.54 1.41 0.91 1.64 1.28 12.01 1.41
Promedio 1.04 1.06 1.05 1.01 1.06 1.03 1.09 1.05
Maximo 1.75 1.54 1.41 1.17 1.64 1.39 2.01 1.41
Minimo 0.62 0.66 0.69 0.87 0.70 0.41 0.48 0.83

*Cada indicador contribuye 1/7 al PSE total

cantidad de insumos (gastos) puede reducirse proporcionalmente sin cambiar las cantidades de outputs
(PSP). Ademis se considera la DEA con rendimiento variables a escala.

De acuerdo a la Tabla 5, se observan como paises eficientes a Chile, Ecuador y Perti al obtener
el valor de 1 de acuerdo a los resultados obtenidos, ubicindose en el primer lugar en el ranking, esto
indicara que son estos paises los que utilizan adecuadamente sus recursos para obtener buenos resultados
a través de su sector puiblico. Los tres paises restantes se encuentran al interior de la envolvente por
lo que son considerados ineficientes al obtener valores inferiores a uno; el més cercano a la frontera
es Colombia con un indice de 0.726, seguido en tercer lugar por Brasil (0.549) y en cuarto lugar por
Bolivia (0.543).

El valor promedio de las puntuaciones con esta orientacién input fue de 0.80 (80%). Esto significaria
que los paises pueden alcanzar el mismo nivel de resultados (ouputs) usando un 20% menos de gasto
(input), lo cual supone, ademds, que este porcentaje representa la ineficiencia media para el conjunto
de paises analizados. En cuanto a la desviacién estandar (0.226) indica el grado de dispersién entre los
paises analizados.

Tabla 5. Resultados DEA-VRS, 2016

Orientacion Input

Pais VRSTE*  Ranking
Bolivia 0.543 4
Brasil 0.549 3
Chile 1.000 1
Colombia 0.726 2
Ecuador 1.000 1
Pera 1.000 1
Promedio 0.803

Maximo 1.000

Minimo 0.543

Desv. Estandar 0.226

*VRS: Retornos variables a escala. Eficiencia técnica pura.
Fuente: estimacién DEAP version 2.1

Las investigaciones realizadas considerando el DEA en paises latinoamericanos es escasa, por lo
general, solo se han realizado trabajos en sectores como educacién y salud o aplicado a gobiernos locales
del Perti. El trabajo con el que se puede generar discusién es el realizado por Afonso et al., (2013) para
23 paises de Latinoamérica y cuyos resultados mostraron para el afio 2010 los paises mas eficientes de
fueron Chile y Guatemala considerando un input y un output, sin embargo, los autores realizaron un
andlisis adicional con dos outputs y un input en el que Pert aparece en la frontera de eficiencia.
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4. Conclusiones

Las puntuaciones obtenidas en el desempefio del sector ptiblico total (PSP) muestran que los paises
con buen desempefio del sector puablico son Ecuador (1.09), Chile (1.08) y Pert (1.02). En relacién a
las 4reas evaluadas, el Perd presenta un bajo desempefio en administracién, infraestructura pablica y
estabilidad econdmica al no superar el valor promedio establecido, mientras que las dreas de educacion,
salud, distribucién y desempefio econémico superaron el valor promedio, siendo dreas consideradas
con buen desempefio. En comparacién a los paises del grupo, Perti presenta mejores resultados en
distribucién del ingreso (1.08) y desempefio econdmico (1.35).

Los paises mis eficientes de acuerdo al indicador PSE son Ecuador, Perti y Chile, los demds no
superan el promedio establecido, resultados que son confirmados a través de la evaluacién mediante el
Andlisis Envolvente de Datos que muestra a los paises mencionados en la frontera envolvente al obtener
un escalar igual a 1. Es asi, que se rechaza la hip6tesis planteada que Pert se encuentra entre los paises
ineficientes, pues ambas metodologias revelan que es el pais con mayor eficiencia. Finalmente, el valor
promedio de las puntuaciones fue de 0.80 (80%), esto implica que los paises pueden alcanzar el mismo
nivel de resultados obtenidos usando un 20% menos de gasto publico.
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