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Resumen

El objetivo fue identificar los factores determinantes en la crianza de ganado bovino. Se utiliz6 el método
deductivo y tipo de investigacién correlacional y explicativa; los anilisis de los datos se desarrollaron mediante
las técnicas estadisticas, para el andlisis econométrico se aplic el modelo de regresién muiltiple. Los resultados
reportaron 10232 vacunos distribuidos en 2029 unidades de produccién, cada productor tuvo en promedio de
3.12 has. de terreno, 05 bovinos y 3 personas por hogar, asimismo los factores fundamentales que influyeron
a la crianza de ganado bovino fueron: 4rea total de recurso tierra en ha (p<0.01), pastos cultivados en ha
(p<0.01), nivel educativo de los productores (p<0.01), fuerza laboral familiar mayores de catorce afios (p<0.01),
vacunacién y dosificacién de ganado bovino (p<0.01); cuyo anilisis de Valor-P asociado a cada coeficiente
evidenciaron datos representativos, en otros términos, el modelo es significativo al 95% y se puede interpretar
de una manera lineal; ademas, el 32% de la variacién de la explotacién de vacunos est explicada por las
variables predictoras.

Palabras clave: crianza, bovino, factores, modelo de regresién.

Abstract

The objective was to identify the determinant factors in cattle raising. The deductive method and type
of correlational and explanatory research were used; The data analyzes were developed using statistical
techniques, for the econometric analysis the multiple regression model was applied. The results reported
10,232 cattle distributed in 2,029 production units, each producer had an average of 3.12 hectares. of land, 05
bovines and 3 people per household, likewise the fundamental factors that influenced the raising of bovine
cattle were: total area of land resource in ha (p<0.01), cultivated pastures in ha (p<0.01), educational level
of the producers (p<0.01), family workforce over fourteen years of age (p<0.01), vaccination and dosing
of cattle (p<0.01); whose P-Value analysis associated with each coefficient showed representative data, in
other words, the model is 95% significant and can be interpreted in a linear manner; In addition, 32% of the
variation in cattle exploitation is explained by the predictor variables.

Keywords: breeding, cattle, factors, regression model.
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1. Introduccién

Segtin el Censo Nacional Agropecuario — CENAGRO (2012), la poblacién de bovinos a nivel nacional
fue 57156,044. La raza predominante resalté el ganado criollo que representd el 63.9% del total de la
distribucion, seguida por la raza Brown Swiss con 17.6%, la Holstein con 10.3%, Gyr/Cebu 3.4% y
otras razas 4.8%, respectivamente; el mayor niimero de bovinos se concentré de acuerdo al orden de
explotacién en las regiones de Cajamarca con 724,478 que expreso el 14% del total de vacunos y Puno
con 617,163 bovinos que representd el 12% del total de la poblacién nacional de ganado bovino; cuya
tenencia, en su mayoria estuvo en manos de pequefios productores. En la regién de Puno, las razas
predominantes fueron bovinos criollos con 63.5% y Brows Swiss con 34.07% del total regional (INEI
y MINAG, 2013).

Entre las provincias de la region de Puno, las que mds destacaron en la explotacién de bovinos fue
Azingaro con 17.49%, Ayaviri con 16.35% y Puno con el 15.23% del total de ganado bovino regional
(Portillo, 2015). En esta tltima jurisdiccion se encuentra el distrito de Paucarcolla, émbito donde se
desarroll¢ el presente estudio y para su andlisis se consider¢ la informacién de resultados de IV Censo
Nacional Agropecuario (CENAGRO, 2013); subsector agrario muy importante para los pobladores de
esta localidad que en total expresaron 3656 unidades productivas, de los cuales 2029 se dedicaron en la
explotacién de vacunos (55.50%) conllevando a situarse en sétimo lugar en cantidad de cabezas (de 15
distritos) que significé el 6.6% del total provincial. En cuanto a su demografia sefialé 4224 habitantes
concentrados en el 4rea rural en virtud a su cercania a la ciudad de Puno (INEI, 2018); asimismo el total
de pobres representd el 59.3% y en pobreza monetaria total se ubic en 130; situacién que evidencid
bajo nivel de vida de los habitantes de este territorio (INEIL, 2020).

Ademis, Perti Opportunity Fund (2011) identific “como problema central el bajo nivel de desarrollo
agrario y rural, que generaba problemas de dependencia e inseguridad alimentaria, migracién rural,
pobreza y exclusién social. Todos estos elementos eran causa directa de una baja calidad de vida.

el problema central tiene como causas directas: Bajo nivel de competitividad y rentabilidad,
aprovechamiento no sostenible de los recursos naturales, limitado acceso a servicios basicos y productivos,
y débil desarrollo institucional del sector agrario” (p. 22).

La situacién de los productores del distrito de Paucarcolla no estd al margen de esta realidad, en
la actualidad, la mayor parte de los ingresos familiares provienen de la explotacién de bovinos, son
pequefias unidades econdmicas, prevalece el ganado criollo con altos niveles de consanguinidad, baja
capacidad productiva y alta atomizacién de la oferta con limitaciones de poder de negociacién (MINAG
y GR, 2008).

De este modo, el problema que aquejé a los criadores de ganado bovino es la baja produccién y
productividad originada por la insuficiente transferencia tecnolégica, limitado mejoramiento genético,
insuficiente capacitacién a los productores, heterogénea capacidad empresarial, escasa asociatividad de
los productores e inexistencia de una estrategia de desarrollo sectorial, las que inciden negativamente
en los ingresos de las unidades de explotacién (Ministerio de Agricultura, 2003).

Por esa razén se considerd percibir sobre los factores que influyen en la crianza de ganado bovino,
asi como de los productores para generar informacion y es conveniente para el desarrollo de politicas
de fomento, ya que permite conocer sus elementos tecnolégicos, recursos productivos, el potencial y
limitantes que éstos pueden representar respecto a otros sistemas ganaderos tanto a nivel nacional como
internacional (Vilaboa y Diaz, 2009).

No obstante, con mucha esperanza Zavala (2010) indica que la poblacién campesina posee una
ancestral vocacién ganadera, lo que constituye un activo de gran importancia para la produccién lictea,
es decir, en el Perti existe cultura ganadera y esta ventaja comparativa ha sido aprovechada en cada
zona. También FAO (2014) sefiala que los pequefios agricultores son aliados de la seguridad alimentaria
y actores protagénicos en el esfuerzo de los paises por lograr un futuro sin hambre. En América Latina
y el Caribe, el 80% de las explotaciones pertenecen a la agricultura familiar, incluyendo a mas de 60
millones de personas, convirtiéndose en la principal fuente de empleo agricola y rural.

En consecuencia, las unidades productivas del area rural requieren de estudios para generar informa-
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cién y resultados de sus actividades econdmicas, en esa perspectiva planteamos la presente investigacién.
Actividad econémica muy representativa para los pequefios productores porque constituye parte de
su seguridad alimentaria y fuente principal de sus ingresos; cuyo anilisis e interpretacién permitid
reflexionar sobre la realidad y conlleve para fortalecer sus organizaciones, basindose en las capacidades
de gestién y negociacion.

2. Materiales y métodos

El tipo de investigacion fue la correlacional y explicativa, cuya utilidad es saber cémo se puede comportar
una variable al conocer el comportamiento de otras variables vinculadas, es decir, su interés se centra
en explicar por qué ocurre un fenémeno y en qué condiciones se manifiesta o por qué se relacionan
dos o més variables (Herndndez, Fernindez y Baptista, 2014). Se utiliz6 el método deductivo porque
el estudio es de caricter cuantitativo, lo que permiti6 enfatizar en la informacién contenida en IV
Censo Agropecuario del 2012 (IV CENAGRO), el mismo que se encuentra en la pigina web del
INEI; considerdndose el 100% de las explotaciones de bovinos del distrito de Paucarcolla, ubicado
en la provincia y regiéon de Puno. Una vez centralizado y organizado la informacién se realizé el
procesamiento y andlisis de datos mediante el uso de herramienta estadistico y econométrico.

Para identificar las variables principales se examiné el conjunto de factores contenidos en IV
CENAGRO, se priorizo la informacién de predictores relevantes como érea total de recurso tierra en
ha, pastos cultivados en ha, nivel educativo de los productores, fuerza laboral familiar mayores de 14
afios, vacuna a sus bovinos (1 = si, 0 = no) y dosifica a sus bovinos (1 = si, 0 = no). Asi se identificé
el comportamiento de los determinantes y su incidencia en la crianza de ganado bovino, o sea, la
relacién entre las variables dependiente y las independientes, luego se resolvié mediante el modelo
econométrico regresion lineal multiple porque su resultado marcé estadisticamente significativa, cuyo
calculo se realizé a través del método de Minimos Cuadrados Ordinarios.

Para la estimaci6n de la regresion lineal multiple se utilizé el Software STATA 15, lo que permitié
obtener resultados representativos del modelo de crianza de ganado de bovino, asi como sus betas
estimadas y la inferencia estadistica.

3. Resultados

En total fueron 2029 productores en la conduccién de explotacién de bovinos (tabla 1), de los cuales
el 52.83% representaron hombres y 47.17% mujeres, los integrantes por unidad familiar manifestd
en promedio de 2.9 personas, de esta manera, su poblacién totalizé en 5789 habitantes que dependen
de esta actividad econémica, del mismo modo, en edad indicé en promedio 53 afios y su indicador
de dispersion estadistico sefial 30.85% que expresa una relativa homogeneidad entre los productores.
Ademis, cada unidad de explotacién denotd en promedio 3 integrantes, de lo cual los mayores de 14
afios permitieron a las unidades econémicas la formacion de la fuerza laboral familiar.

Los productores, en educacién (tabla 2) tuvieron en promedio el nivel 4 (primaria completa), cuya
medida de dispersién definida mediante el indicador estadistico coeficiente de variacién fue 49.77%, lo
cual significa que existi6 una relativa igualdad educativa.

Sin embargo, la educacién es fundamental para la formacion de las personas para que tengan un
desarrollo integral de aptitudes, destrezas, habilidades, capacidades laborales adecuadas que permitan
contribuir en la organizacién, produccioén y productividad. En este marco se tomé en cuenta la
educaci6n de los productores de ganado bovino.

En relacion a los recursos productivos, la variable tierra constituy un factor fundamental para los
productores de bovinos, poseyeron un total de 6334.97 hectireas, cuyo uso fue asignado prioritariamente
para la actividad agricola en 50.91% del total, en segundo orden estuvo asignado para pastos naturales
que representd 39.94% y para pastos cultivados el 4.07%. Por lo que, cada productor revel6 en promedio
de 3.12 has, mostrando una alta distribucién desigual de recurso tierra entre los productores (tabla 3).
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Tabla 1. Tamafio del Hogar y Edad de los Productores de Bovinos Segiin Sexo

Tamafio Hogar Sexo - Total
Hombre % Mujer % N %
1 265 13,06 259 12,76 524 25,83
2 285 14,05 240 11,83 525 25,87
3 169 8,33 167 8,23 336 16,56
4 158 7,79 123 6,06 281 13,85
5 93 4,58 83 4,09 176 8,67
6 48 2,37 42 2,07 90 4,44
7 32 1,58 24 1,18 56 2,76
8 14 0,69 10 0,49 24 1,18
9 6 0,30 1 0,05 7 0,34
10 1 0,05 5 0,25 6 0,30
11 1 0,05 1 0,05 2 0,10
12 0 0,00 2 0,10 2 0,10
TOTAL 1072 52,83 957 47,17 2029 100,00
Media 2,90
Total 5879
Edad Productores
Media 52,98
Coef. Variacién 30,85

Fuente: Elaboracién propia. CENAGRO - 2012.

Tabla 2. Nivel Educativo Segin Sexo de los Productores de Ganado Bovino

Nivel educativo Sexo Total
Hombre % Mujer % N %

Sin nivel 76 3,75 224 11,04 300 14,79
Inicial 1 0,05 7 0,34 8 0,39
Primaria incompleta 210 10,35 273 13,45 483 23,80
Primaria completa 225 11,09 136 6,70 361 17,79
Secundaria incompleta 166 8,18 102 5,03 268 13,21
Secundaria completa 276 13,60 161 7,93 437 21,54
Sup. no univ. incompleta 22 1,08 12 0,59 34 1,68
Sup. no univ. completa 31 1,53 21 1,03 52 2,56
Sup. univ. incompleta 10 0,49 4 0,20 14 0,69
Sup. univ. completa 55 2,71 17 0,84 72 3,55

Total 1072 52,83 957 47,17 2029 100,00
Media 4,27
Coef. Variacion 49,77

Fuente: Elaboraci6n propia. CENAGRO - 2012.

Tabla 3. Tenencia de Recurso Tierra de los Productores de Ganado Bovino

T Namero productores Tierraen ha
Distribucién en ha N % ha %
Agricola - cultivos Si 2011 99,11 3225,01 50,91

No 18 0,89 0 0,00
Pastos cultivados Si 474 23,36 257,56 4,07
No 1555 76,64 0 0,00
Pastos naturales Si 1687 83,14 2530,46 39,94
No 342 16,86 0 0,00
Vivienda e instalaciones 1765 86,99 321,94 5,08
No 264 13,01 0 0,00
Total 2029 100,00 6334,97 100,00
Media 3,12
Coef. Variacién 258,34

Fuente: Elaboracién propia. CENAGRO - 2012.
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En tanto que la explotacién de capital vacuno (tabla 4) fue de carcter familiar, contaron con un
promedio de 5 vacunos. A nivel del distrito registré 10 232 cabezas de ganado bovino, de los cuales
resalté mayor inclinacién por la crianza de ganado vacuno criolla (66.10%), sin embargo, en los tiltimos
afios algunos productores (30.90%) emprendieron con el mejoramiento de ganado vacuno Brown
Swiss que representd el 30.82% del total.

Tabla 4. Tenencia de Ganado Bovino por los Productores del distrito de Paucarcolla

NUmero productores  NUmero cabezas

Razas

N % ha %
Holstein Si 27 1,33 89 0,87
No 2002 98,67 0 0
Brown swiss Si 627 30,90 3153 30,82
No 1402 69,10 0 0
Criollo Si 1539 75,85 6763 66,10
No 490 24,15 0 0
Otras razas Si 46 2,27 227 2,22
No 1983 97,73 0 0
Total 2029 100,00 10232 100,00
Media 5,04
Coef. Variacidn 87,72

Fuente: Elaboracin propia. CENAGRO - 2012.

Por otra parte, en adopcién de nuevos conocimientos, existié una tendencia de valoracién y
aplicacién de nuevas tecnologias en el proceso productivo, esta situacién podemos evidenciar en la tabla
5, la que registré un total de 1523 explotaciones que equivale a 75.10% del total, quienes mostraron la
apropiacién de una o més tecnologias modernas con fines de mejorar el manejo de crianza de ganado
bovino.

Tabla 5. Uso de Nuevas Tecnologias por los Productores de Bovinos Segiin Nivel Educativo

Nivel educativo Dosificacion Alimentacién Balanceado  Inseminacién  Semental mejorar ~ Capacitacion Total
N % N % N % N % N % N %
Sin nivel 194 13,32 18 10,47 4 3,64 5 7,04 14 6,67 203 13,33
Inicial 4 0,27 0 0,00 0 0,00 1 1,41 0 0,00 4 0,26
Primaria incompleta 333 22,87 36 20,93 12 10,91 7 9,86 38 18,10 347 22,78
Primaria completa 244 16,76 32 18,60 12 10,91 10 14,08 37 17,62 262 17,20
Secundaria incompleta 201 13,80 16 9,30 19 17,27 12 16,90 38 18,10 209 13,72
Secundaria completa 340 23,35 37 21,51 40 36,36 20 28,17 66 31,43 351 23,05
Sup. no univer. incompleta 24 1,65 7 4,07 2 1,82 0 0,00 3 1,43 26 1,71
Sup. no univer. completa 40 2,75 9 5,23 5 4,55 5 7,04 4 1,90 42 2,76
Sup. univer. incompleta 12 0,82 1 0,58 0 0,00 0 0,00 3 1,43 12 0,79
Sup. univer. completa 64 4,40 16 9,30 16 14,55 11 15,49 7 3,33 67 4,40
Total 1456 100,00 172 100,00 110 100,00 71 100,00 210 100,00 1523 100,00
% 71,76 8,48 5,42 3,50 10,35 2029  100.00

Fuente: Elaboracién propia. CENAGRO - 2012.

Se realizaron pruebas estadisticas a los residuos de la funcién de la crianza de ganado bovino
especialmente los test de multicolinealidad, heteroscedasticidad, autocorrelacién y normalidad de los
residuos, con los que se pudo inferir si los estimadores son representativos o bien de acuerdo al problema
proceder a corregirlos para una aproximacién mejor del modelo.

Para determinar el problema de multicolinealidad se utilizé la prueba matriz de correlacion entre
las variables explicativas, la informacién de dicha estimacién mostrd que no estin correlacionadas entre
si, por lo tanto, no existe multicolinealidad. Con respecto al problema de autocorrelacion no se aplicd
porque los datos son de corte transversal.

Por otra parte, segiin la prueba de normalidad Jarque Bera, la probabilidad de Chi2 (Prob>chi2) es
menor a un nivel de significancia de 5%, lo que llevé a inferir que los errores no tienen una distribucién
normal; asi, la estimacién de los pardmetros no fue Mejores Estimadores Lineales Insesgados (MELI),
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también esta situacién se corroboré con la test de Shapiro-Wilk. Este tipo de modelos por ser de corte
transversal presentan el problema de heterocedasticidad, entonces la no normalidad de los errores se
puede deber a esta dificultad indicada. Por consiguiente, se rechazé la hipétesis nula de normalidad
de los términos de error a un nivel de significancia de 1%, esto es, el termino de error tiene un sesgo
positivo y el grado de apuntamiento de la distribucion es leptoctirtica.

Para detectar esta perturbacion se recurre a la prueba de White, la que mostrd presencia de
heteroscedasticidad. Igualmente, la test de Breusch-Pagan resaltd la existencia del problema. En este
caso, a un nivel de significancia de 1% se rechaza la hipétesis nula de homocedasticidad, en consecuencia,
los términos de error no fueron homogéneos.

A fin de corregir el problema, se recurrié al modelo de errores estindar robustos a heterocedasticidad,
obtuvo el siguiente resultado (tabla 6):

Tabla 6. Factores Determinantes en la Crianza de Ganado Bovino del Distrito de Paucarcolla

. . Robusto
Crianza de Ganado Bovino Coeficientes  Error Estandar

Recurso tierra en ha 0.1962*** 0.0237
Pastos cultivados en ha 2.0045*** 0.4933
Nivel educativo de los productores 0.1428*** 0.0411
Fuer~za laboral familiar mayores de 0.2885*** 0.0843
14 afios

Vacuna a sus bovinos (1:Si, 0=No) 0.6620*** 0.2028
Dosifica a sus bovinos (1:Si, 0=No) 0.8028*** 0.1584
Constante 1.8236 0.2892
Observaciones 2,029

R? 0.3201

***P<0.01, **p<0.05, *p<0.1 (Indican significancia de 1%, 5% y 10%, respectivamente)
Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de la tabla 6, indicaron que las variables explicativas son relevantes al 5% de signifi-
cancia, el coeficiente de determinaciéon R2 denotd 0.32, lo que significa que el 32% de la variacién de
la explotacion de bovinos estd explicada por las variables independientes; también presenta la existencia
de prueba de significacién global (Prob > F), la cual marcé que al 95% de importancia el modelo es
globalmente significativa.

En cuanto a los coeficientes estimados, se interpreté como efecto marginal, un incremento en una ha
del factor productivo Recurso Tierra aumenta en promedio la explotacién en 0.2 unidades de bovinos,
manteniendo constante las demds variables productivas. Del mismo modo, se pudieron traducir del
recurso Pastos Cultivados cuyo aumento en una ha contribuira a adicionar en 2 cabezas de vacunos,
también se evalud el efecto marginal de la beta que acompafia a la variable predictora Educacién cuyo
incremento en un afio mas de instruccién genera un cambio positivo en 0.1. Finalmente, si el productor
realiza la actividad de Vacunacién en ese caso proporciona mayor explotacién (0.8), manteniendo
constante los demds predictores.

Asi mismo, las hipétesis permitieron realizar inferencias acerca de pardmetros poblacionales basin-
dose en los estadisticos encontrados. De manera similar se explicé las estadisticas significativas mediante
Valor-P (P > Ifl) asociado a cada coeficiente, como se podré apreciar en el cuadro anterior, todos los
valores son menores que 0.05, en otros términos, el modelo es significativo al 95% y se puede interpretar
de una manera lineal.

Por lo tanto, los sighos de las variables independientes que explican la crianza de ganado bovino
en el distrito de Paucarcolla resultaron como se esperaba, desde el punto de vista de supuestos del
modelo de regresion, cuya estimacion no presenta problema de multicolinealidad, ni autocorrelacion;
no obstante, los términos de error de la regresion no son homocedisticas y se rechaza la hipétesis de la
normalidad de los términos de error a un nivel de significancia de 1%.
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4, Discusion

Al pasar los afios la propiedad de tierra se volvié altamente parcelada, razén por lo que, la actividad
pecuaria es de pequefia escala (Grupo Banco Mundial, 2017). Por otra parte, la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, FAO (2014), deja en claro que en las
explotaciones predomina el trabajo familiar y la administracién de la unidad productiva estd a cargo de
los/las responsables del hogar.

Ademis, presenta una heterogeneidad entre los productores, asi como la tenencia desigual del
recurso tierra, demostrando alto grado de dispersién (258%), a la vez diversifican sus actividades
econdmicas, participan en mercado y en la gestién de manera individual. En la denominacién de
pequefio productor o unidad de produccioén familiar o campesino, al respecto no existe consenso
debido a su multiplicidad de enfoques, pero la mayoria de los entendidos denominan a los campesinos y
pequefios productores al conjunto heterogéneo de productores que se caracteriza por su intervencién
de manera directa en la produccién (trabajo fisico y la gestién), no contratan mano de obra permanente;
cuentan con limitaciones de tierra, capital y tecnologia (Scheinkerman, Foti y Roman, 2007). También,
la FAO (2012) subraya que los pequefios productores comparten ciertas caracteristicas como la creciente
multiactividad de los productores y de los miembros de sus hogares, la explotacién del predio depende
directa y principalmente de la fuerza de trabajo familiar.

También, la tenencia de bovinos entre los productores es desigual porque el coeficiente de variacién
es significativo (88%), es decir, heterogeneidad de la distribucién del niimero de cabezas de bovinos,
cada unidad de produccién tuvo en promedio 5 cabezas. Sin embargo, el ganado bovino, hoy en dia es
muy importante para la alimentacion del ser humano, constituye una excelente fuente de proteinas,
carbohidratos y contiene alto valor nutritivo los productos derivados como licteos (Pifieros, Téllez y
Cubillos. 2005).

Por lo cual es un error considerar a los pequefios productores como un conjunto homogéneo que
requieren de una sola politica de desarrollo para el sector. La realidad es con frecuencia mucho mas
heterogénea, por lo que es conveniente la bisqueda y la concepcion de soluciones apropiadas a las
condiciones de cada una de las categorias de productores, considerando las evoluciones tecnolégicas
(Leos et al., 2008).

En cuanto a la edad, los productores de ganado bovino en su mayoria se concentraron alrededor de
53 afios, situacion que revela la migracién permanente de los jévenes hacia las ciudades de la region y pais,
evidencidndose una disminucién de la poblacién entre los resultados del presente estudio (CENAGRO
2012) y el censo del 2017. De acuerdo con CEPAL, FAO e IICA (2019), sefiala que el peso de la
poblacién rural es cada vez menor y la poblacién que permanece en el drea rural es crecientemente
envejecida, desde la revolucién industrial, el ritmo de crecimiento de la poblacién urbana ha superado
ampliamente al de la poblacién rural, se observa una pérdida de visibilidad de lo rural frente a lo urbano,
en las que no se aprecian los aportes significativos ni las potencialidades y oportunidades que el mundo
rural ofrece para el desarrollo econémico y social.

Por otra parte, en los tltimos afios la adopcién de nuevos conocimientos en el manejo de ganado
bovino es evidente, existe una valoracién y aplicacion de nuevas tecnologias en el proceso productivo,
esta situacion es considerada por la mayoria de los productores en relacién a su nivel educativo, lo
que representd el 75.10% del total de productores, de igual modo algunos productores (30.90%)
emprendieron con el mejoramiento de ganado bovino de raza Brown Swiss que mostré el 30.82%
del total de la poblacién de bovinos, adopcién tecnolégica muy representativa que permitird irradiar
la experiencia a nivel distrital. Por la cual, continuamente estin inmersos en procesos de cambio
tecnolégico, reformulando sus estrategias a fin de adecuarlas a los cambios econémicos y sociales
(Gbémez, 2011).

Al respecto, Corchuelo y Quiroga (2014) plantea que la cantidad de producto que una explotacién
puede obtener combinando factores determinantes depende de la tecnologia utilizada. De igual modo,
la instruccién es fundamental para la explotacidn, tanto es asi que CENAGRO-2012 registrd un total
de 2°260,973 productores agropecuarios, de los cuales el 52% cuentan con educacién primaria (INEI,
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2014), también las explotaciones de la localidad de Paucarcolla indicé el mismo nivel educativo; en esta
situacion los productores afrontan a una serie de limitaciones como activos productivos, capacidades
individuales y familiares, organizacion y asistencia técnica, por ende la intervencién del Estado mediante
politicas de desarrollo del sector para generar el bienestar sostenido de los productores (GRADE, 2015).

Por consiguiente, los resultados del modelo de crianza de ganado bovino de Paucarcolla, expresé que
sus variables explicativas son relevantes, asimismo el coeficiente de determinacién R2 es representativo
porque el 32% de modificacién de la cantidad bovino estd explicada por las variables independientes;
también registr6 que al 95% de significancia el modelo es globalmente significativo. Cabe aclarar sobre
el R2, no se trata de forzar coeficiente de determinacién mis elevado, se trata de obtener estimados de
los verdaderos coeficientes de regresién de los cuales se pueda depender y sea posible realizar inferencia
estadistica (Gujarati. 2003). Existen experiencias donde el R2 estd por debajo de 50%, como el trabajo
de Ortega, et al. (2007) mostré R2 igual a 0.48, lo que significé que los factores de produccién en
conjunto, son las causas de cerca de 48% de la variacién en la explotacién de bovinos.

De esta manera, el crecimiento de la explotacion proviene del incremento de las variables predictoras.
En general, una economia produce mayores cantidades si tiene mds recursos productivos y conocimiento
en combinacién de los factores (Samuelson y Nordhaus, 2002). De esta forma, el modelo de explotacién
permite interpretar su funcionamiento, asi un aumento en la cantidad de cualquier factor productivo
hace subir la produccién, su productividad marginal del trabajo mide el aumento del producto que
resulta de aumentar el trabajo en una unidad, y este valor es casi siempre positivo, y en forma anéloga
para los demds factores (Larrain y Sachs. 2002).

Asi mismo, los factores determinantes que influyeron en la crianza de bovinos en el distrito de
Paucarcolla resultaron: recurso tierra, pastos cultivados, nivel educativo de los productores, fuerza
laboral familiar mayores de 14 afios y tecnologia (vacunacién y dosificacién), cuyos pardmetros de la
funcién de produccién son relevantes, es decir, el coeficiente del factor productivo recurso tierra se
interpreta como un efecto marginal, un incremento en una unidad de hectirea aumenta en promedio
la produccién de manera positiva, manteniendo constante todos los demds factores productivos.

5. Conclusiones

La crianza de ganado bovino dependié de las variables explicativas como recurso tierra, pastos cultivados,
nivel educativo de los productores, fuerza laboral familiar y tecnologia; Estos factores mostraron su
relevancia al 5% de significancia, el R2 fue 0.32 lo que indica que el 32% de la variacién de la produccién
de bovinos est4 explicada por los factores productivos, también la prueba de significacién global (Prob
> F) evidencié que al 95% de importancia el modelo es globalmente significativa. Por otra parte, en
pastos cultivados, una ha de alfalfa permiti6 la explotacién de 42 vacunos al afio, situacién que estd por
encima de los productores de Ayaviri que refirié 10 cabezas/ha/afio y a nivel regional 24 cabezas de
vacunos/ha/afio; realidad que expresa sobrepastoreo de alfalfares y requiere de asistencia técnica para
mejorar el piso forrajero, es decir, requieren de politicas del Estado para el desarrollo del sector agrario.
Asi mismo, los signos de las variables independientes que explica la crianza de ganado bovino resultaron
como se esperaba, desde el punto de vista de supuestos del modelo de regresion, cuya estimacién no
presentd problema de multicolinealidad, ni autocorrelacién; pero los términos de error de la regresion
no son homocedisticas. A fin de corregir el problema, se recurri6 al modelo de errores estandar robustos
a heterocedasticidad; admitiendo, la relevancia del modelo que se traduce en las estadisticas significativas,
asi como en Valor-P (P>ltl) asociado a cada coeficiente, todos los valores son menores que 0.05, en otros
términos, el modelo es significativo al 95% y se puede interpretar de una manera lineal.

6. Reconocimiento
A los productores de las comunidades de Moro y Collana del distrito de Paucarcolla, por las facilidades
brindadas en la verificacién de la crianza de bovinos.
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